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Was ein Foto beweist - und was nicht 


QNUTERITEITETHRWZTCHRUNE TE TREE IEHEWTTLTS DREIEICH: 
fette Schlagzeile der Bild-Zeitung am 5. April 2011. Illustriert 
wurde der Artikel unter anderem mit dem Foto, das auch auf der 
Titelseite dieser COMPACT-Ausgabe zu sehen ist. Darunter schrieb 
das Boulevardblatt: «Ein unter Historikern umstrittenes Foto. Als 
sicher gilt: Es zeigt einen Wehrmachtsoldaten an der Ostfront. Die 
Frau ist eine Jüdin, die Ihr Kind beschützt.» 


Für die Zeitschrift Geo Epoche aus dem Verlag Gruner + Jahr war 
das Foto, anders als für die Springerpresse, so zweifelhaft, dass 
sie es nicht in die Ausgabe Der Zweite Weltkrieg, Teıl 1: Von 
Polen bıs zum Pazıfık (2010) übernahm. Zur Begründung schrieb 
die Redaktion: «Nicht immer zeigen historische Fotografien, was 
Bildagenturen glauben. (...) Ein schreckliches Bild. Ein wichtiges 
Bild. (...) Ohne Worte erschließt sich in ihm ein Teil des opfer- 
reichsten Krieges aller Zeiten, ein Krieg, in dem Millionen Zivi- 
listen ermordet wurden. Es wurde dutzendfach gedruckt, im 
Spiegel, in Time Life, in Büchern, es lagert im Bildarchiv Preu- 
ßischer Kulturbesitz und warnt von den Plakaten der "Antifa”- 
Bewegung. (...) Doch in den Bildarchiven finden sich unterschied- 
liche Angaben: Mal ıst das Foto 1942 aufgenommen worden, mal 
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1944, mal stammt es aus der Ukraine, mal aus Polen, mal soll 

es die Ermordung einer lettischen Jüdin zeigen. (...) Im kleinen 
Bildausschnitt, der nur den Schützen und die Frau zeigt [wie auf 
dem Cover dieser COMPACT-Ausgabe], scheint der Gewehr- 

lauf auf die Frau zu zeigen. Betrachtet man das ganze Bild [hier 
auf dieser Seite], auf die Gruppe dahinter. So einfach, wie es der 
oft gedruckte Ausschnitt zeigt, ist es also nicht. Ein Archiv warnt 
sogar: "Die Möglichkeit einer Bildmanipulation aus Propaganda- 
gründen ist nicht auszuschließen.” » 


Unbestritten ist: Massaker und Kriegsverbrechen schwerster Art 
wurden im Zweiten Weltkrieg in den von Deutschland besetzten 
Gebieten begangen, vor allem im Osten, vor allem an Juden. Kein 
Deutscher mit Verstand bestreitet den Holocaust. Aber gerade 
das, was der Bild-Zeitung an diesem Foto «als sicher gilt», ist es 
nicht: Der Schütze ist kein Wehrmachtsoldat, sondern ein Mit- 
glied der sogenannten Einsatzgruppen. Diese Falschdarstellung zu 
Lasten der deutschen Soldaten wird uns auch bei einem weiteren 
ikonografischen Foto beschäftigen — siehe nächste Seite. (je) 


CCO, Wikimedia Commons C 
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Wie Kollektivschuld fabriziert wird 
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«Verbrechen der Wehrmacht» schreit es vom Titelbild der Spiegel- 
Ausgabe 11/1997. Das Magazin begleitete damit die große Aus- 
stellung «Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 

bis 1944» des Tabak-Millionärs Jan Philipp Reemtsma, die in der 
zweiten Hälfte der 1990er Jahre durch Deutschland tourte (siehe 
auch Seite 7/0 bis 74). 


Zu sehen ist die Erschießung von Zivilisten im serbischen Pancevo 
kurz nach der deutschen Besetzung Jugoslawiens im April 1941. 
Tatsächlich: Solche Massaker gab es tausendfach. Aber: Nur ın 
den seltensten Fällen waren Soldaten der Wehrmacht beteiligt 

— die hatten nämlich damit zu tun, an der Front in Kämpfen mit 
dem Gegner ihren Kopf zu retten. Die Gräuel geschahen vielmehr 
im rückwärtigen Raum, und zwar umso mehr, je weiter die Haupt- 
kampflinie entfernt war, und sie wurden fast immer von speziellen 
Einsatzgruppen aus SS, SD und Polizei und gerade nicht von der 
deutschen Armee begangen. 


Das ist ein Unterschied, den machen muss, wer Gerechtigkeit für 
unser Volk will: In der Wehrmacht dienten 18 Millionen Soldaten, 
in den Mordkommandos etwa ein Promille davon. Der militärische 
Oberbefehlshaber in Polen, Generaloberst Johannes Blaskowitz, 
schrieb in einer Denkschrift vom 6. Februar 1940: «Die Einstellung 
der Truppe zu SS und Polizei schwankt zwischen Abscheu und 
Hass. Jeder Soldat fühlt sich angewidert und abgestoßen durch 
diese Verbrechen, die in Polen von Angehörigen des Reiches und 
Vertretern der Staatsgewalt begangen werden. Er versteht nicht, 
wie derartige Dinge, zumal sie sozusagen unter seinem Schutz 
geschehen, ungestraft möglich sind.» 


Beim Einmarsch in Österreich konstatierte der US-Militärattache in 
Wien, dass das Verhalten der deutschen Soldaten «in jeder Weise 





tadellos» sei. «Ich erfuhr von etlichen Fällen, wo deutsche Offi- 
ziere gegen besonders offensichtliche Juden-Misshandlungen ein- 
schritten und die betreffenden Juden vor rachsüchtigen Partei- 
funktionären gerettet haben.» Christian Hartmann bilanzierte in 
einer Expertise für das renommierte Institut für Zeitgeschichte 
2004: «Insgesamt waren es auffallend wenig Soldaten, die aktiv bei 
den Morden mitmachten. So waren es etwa unter den ukrainischen 
Juden wohl "einige Tausend” (bei einer Gesamtzahl von 1,4 Mil- 
lionen jüdischen Opfern), die von deutschen Soldaten umgebracht 
wurden.» Rolf-Dieter Müller, ein Mitarbeiter des Militärgeschicht- 
lichen Forschungsamts ın Potsdam, errechnete, dass sich weniger 
als fünf Prozent der Wehrmacht-Soldaten an Kriegs- oder NS- 
Verbrechen beteiligt haben. Auf 60 bis 80 Prozent inflationierten 
dagegen die Macher von Reemtsmas Wehrmachtsausstellung die 


Quote. So verschwindet jeder Unterschied zwischen der kleinen 


Minderheit der Täter und der übergroßen Mehrheit der Anständigen 
— so wird ein ganzes Volk in Kollektivhaftung genommen. 


Es bleibt das Fazit von Dwight D. Eisenhower, Alliierter Ober- 
befehlshaber im Zweiten Weltkrieg und von 1953 bis 1961 Präsi- 
dent der Vereinigten Staaten: «Ich war 1945 der Auffassung, dass 
die Wehrmacht, insbesondere das deutsche Offizierskorps, iden- 
tisch mit Hitler und den Exponenten seiner Gewaltherrschaft sei 
und deshalb auch voll mitverantwortlich für die Auswüchse dieses 
Regimes. Inzwischen habe ich eingesehen, dass meine dama- 
lige Beurteilung der Haltung des deutschen Offizierskorps und der 
Wehrmacht nicht den Tatsachen entspricht, und ich stehe daher 
nicht an, mich wegen meiner damaligen Auffassungen, sie sind ja 
auch in meinem Buch ersichtlich, zu entschuldigen. Der deutsche 
Soldat hat für seine Heimat tapfer und anständig gekämpft (...).» 


Spiegel, CCO 
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Bildfälschungen 
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Wilhelm Il., Paul von Hindenburg und Erich Ludendorff hinter dem Kartentisch im Hauptquartier 1917. Bild rechts: Am 27. Januar 1918 
erscheint in Paris in Les Annales eine Adaption, die dem deutschen Kaiser und seinen Generalen mittels einmontierter Karte schlicht 


unterschiebt, gerade die Aufteilung Europas zu planen. 


















Am 15. März 1956 verurteilte das Landgericht Mün- 
chen die ortsansässige Revue zu Schadensersatz und 
Widerruf. Was war geschehen? Die Zeitschrift hatte 
Generalfeldmarschall Ferdinand Schörner unterstellt, 

er hätte «in den letzten Kriegstagen zahllose deutsche 
Soldaten erhängen und erschießen» lassen. Illustriert 
war der Artikel nicht etwa mit einem dokumentarischen 
Foto, sondern mit einem Schnappschuss aus dem Spiel- 
film Decision Before Dawn (Entscheidung vor Morgen- 
grauen), der im Weiteren noch oft in einschlägigen 
Medien herhalten musste. «Für die Behauptung, 
Schörner habe in den letzten Wochen des Krieges durch 
Exekutionskommandos Soldaten erhängen lassen, sind 
uns keine Tatsachen bekannt», so das Gericht. 
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WINNER R. HOE & CO., INC. AWARD — NATIONAL WAR POSTER COMPETITION 
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Bösartige Propaganda der Westmächte: 
der Deutsche als Weltverschlinger, als 
WEIS GARSSIEITSOIGZENFEISTEN) 
Ersten Weltkrieg) und als Henker (aus dem 
Zweiten). Das Monokel soll den blutrüns- 
tigen Offizier als preußischen Adligen aus- 
weisen - also genau jene Gesellschafts- 
schicht anklagen, die in deutlicher Distanz 
zum Hitler-Regime stand und überpropor- 
tional im militärischen Widerstand vertre- 
ten war. Folgerichtig betrieben die Alli- 
ierten nach 1945 die Auflösung Preußens 

- und damit die Auslöschung einer großen 
deutschen Tradition. 
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Spielzeugsoldaten hinter sich herzieht. 
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«Deutsche Reichs - Reiche de Barbarie» 
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in Belgien offensichtlich Gorillas eingefal- 
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DER SPIEGEL 


Nationaler Masochismus auf dem Cover. Foto: Spie- 
gel 


Wie Lügen entstehen 


«Eine Handvoll Menschen kontrolliert die 
Medien der Welt. Derzeitsind es etwanoch 
sechs solcher Menschen, bald werden es nur 
noch vier sein, und es wird dann alles er- 
fassen: alle Zeitungen, alle Magazine, alle 
Filme, alles Fernsehen. Es gab einmal die 
Zeit, da gab es verschiedene Meinungen, 
Haltungen in den Medien. Heute gibt es nur 
eine Meinung, die zu formen vier, fünf Tage 
dauert, dann ist sie jedermanns Meinung.» 
(Mike Nichols, amerikanischer Starregisseur und 
Oscar-Preisträger, zitiert in Nation & Europa, Juli/ 
August 1999) 


«Pressefreiheit ist die Freiheit von zweihun- 
dertreichenLeuten, ihre Meinung zu verbrei- 
ten. Da die Herstellung von Zeitungen und 
Zeitschriften immer größeres Kapital erfor- 
dert, wird der Kreis der Personen, die Pres- 
seorgane herausgeben, immer kleiner. Da- 
mit wird unsere Abhängigkeit immer größer 
und immer gefährlicher!» (Der Mitbegründer 
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Paul Sethe, 
Spiegel, 5.5.1965) 


«Wir wenden jeden, auch den schmutzigs- 
ten Trick an, der sich nur denken lässt. Je- 
der Griff ist erlaubt. Je übler, umso besser. 
Lügen, Betrug — alles.» (Sefton Delmer, im 
Zweiten Weltkrieg Großbritanniens Chefpropa- 
gandlist, in seinen Memoiren Die Deutschen und 
ich, 1962). 


«Nun, natürlich, das Volk will keinen Krieg. 
Warum sollte auch irgendein armer Land- 
arbeiter im Krieg sein Leben aufs Spiel set- 





zen wollen, wenn das Beste, was er dabei 
herausholen kann, ist, dass er mit heilen 
Knochen zurückkommt? Natürlich, das ein- 
fache Volk will keinen Krieg; weder in Russ- 
land noch in England noch in Amerika und 
ebenso wenig in Deutschland. (...) Aber ob 
mit oder ohne Stimmrecht, das Volk kann 
immer dazu gebracht werden, den Befehlen 
der Führer zu folgen. Das ist ganz einfach. 
Man braucht nichts zu tun, als dem Volk zu 
sagen, es würde angegriffen, und den Pazı- 
fisten ihren Mangel an Patriotismus vorzu- 
werfen und zu behaupten, sıe brächten das 
Land ın Gefahr. Diese Methode funktioniert 
in jedem Land.» (Hermann Göring im Gespräch 
mit dem amerikanischen Gefängnispsychologen 
Gustave M. Gilbert während der Osterpause des 
Nürnberger Prozesse im Jahr 1946, eın Jahr spä- 
ter von Gilbert in seinem Buch Nuremberg Diary 
veröffentlicht) 


Auf ewig schuldig? 


«Es gibt kein Ende des Erinnerns. Es gibt 
keine Erlösung von unserer Geschichte. 
Denn ohne Erinnerung verlieren wir unsere 
Zukunft. Nur weil wir Deutsche unserer Ge- 
schichte ins Auge sehen, weil wir die histori- 
sche Verantwortung annehmen, nur deshalb 
haben die Völker der Welt unserem Land 
neues Vertrauen geschenkt. (...) Die deut- 
sche Geschichte ıst eine gebrochene Ge- 
schichte — mit der Verantwortung für millio- 
nenfachen Mord und millionenfaches Leid. 
Das bricht uns das Herz bis heute. Deshalb: 
Man kann dieses Land nur mit gebrochenem 
Herzen lieben.» (Bundespräsident Frank-Walter 
Steinmeier, 8.5.2020) 


«Wir dürfen niemals vergessen, welche Ver- 
brechen Deutschland begangen hat. Dafür 
Verantwortung zu übernehmen, macht uns 
stark.» (Außenminister Heiko Maas, Twitter, 
15.9.2017) 


«Ja, wir haben uns mit den Verbrechen der 
zwölf Jahre auseinandergesetzt. Und, liebe 
Freunde, wenn ich mich in Europa umgucke: 
Kein anderes Volk hat so deutlich mit einer 
falschen Vergangenheit aufgeräumt wie das 
deutsche. (...) Man muss uns diese zwölf 
Jahre jetzt nicht mehr vorhalten. Sie betref- 
fen unsere Identität heute nicht mehr. (...) 
Und deshalb, liebe Freunde, haben wir auch 
das Recht, uns nicht nur unser Land, son- 
dernauchunsere Vergangenheit zurückzuho- 
len. Wenn die Franzosen zu Recht stolz auf 
ihren Kaiser sınd und die Briten auf Nelson 
und Churchill, haben wir das Recht, stolz zu 


sein auf die Leistungen deutscher Soldaten 
in zwei Weltkriegen.» (Der AfD-Vorsitzende 
Alexander Gauland in einer Rede, 2.9.2017) 


«Deutsche Macht verfügte, anders als es 
ın Frankreich und Großbritannien und den 
Vereinigten Staaten der Fall war, niemals 
über eine zivilisatorische Idee, die über die 
bloße Macht hinausging. Die zweite deut- 
sche Nationalstaatsgründung 1989 beruhte 
auf einer unwiderruflichen Westorientierung 
und Europäisierung des Landes. Gerade die 
Europäisierung deutscher Politik füllte und 
füllt diese zivilisatorische Leerstelle. Diese 
Grundpfeiler weiter erodieren zu lassen, 
wäre daher für Deutschland und Europa 
eine Torheit sondergleichen und brächte den 
“hässlichen Deutschen” zurück.» (Ex-Außen- 
minister Josef «Joschka» Fischer, Süddeutsche 
Zeitung, 26.7.2015) 


«Dass die Deutschen insgesamt schuldig 
waren, war nicht meine Vorstellung”, sagt 
Schmidt (...). "Die Nazis waren schuldig." 
Und da dachte man, wir seien weiter: Aber 
70 Jahre nach Kriegsende (...) darf sich die 
Tätergeneration noch einmal so richtig rein- 
waschen. Kollektivschuld? Unsinn! (...) Wie 
kann so jemand ernsthaft als moralische Au- 
torıtät gelten?» (Spiegel-Kommentator Georg 
Diez über Helmut Schmidt und dessen Absage 
an die Kollektivschuld der Deutschen, Spiegel, 
8.5.2015) 


«Das unter dem Begriff Auschwitz sum- 
mierte und durch nichts zu relativierende 
Verbrechen Völkermord lastet auf diesem 
Einheitsstaat (...). Der Ort des Schreckens, 
als Beispiel genannt für das bleibende 
Trauma, schließt einen zukünftigen deut- 
schen Einheitsstaat aus. (...) Deutschland 
denken heißt Auschwitz denken.» (Günter 
Grass, 1990) 


Die Weltkriege 


«Die wahnsinnigen Deutschen mit ihrer 
Menschenmord-Manie müssen geschla- 
gen werden, oder sie drücken der Mensch- 
heit die Dornenkrone auf.» (New York World, 
10.2.1918) 


«Der Kampf gegen die Hunnen ist ein Heili- 
ger Krieg.» (New York Times, 24.3.1918) 


«Der Deutsche ist ein hydraköpfiges Unge- 
heuer und sollte in der ganzen Welt vernich- 
tet werden.» (New York Times, 23.6.1918) 





























Der ewige Deutsche... Foto: Repro 


«Wir kennen die Wucht des Hasses, die uns 
hier entgegentritt. Es wird von uns verlangt, 
dass wir uns als die allein Schuldigen am 
Kriege bekennen. Ein solches Bekenntnis 
wäre in meinem Munde eine Lüge. (...) Er 
(der Versailler Vertrag] bringt die völlige Ver- 
nichtung des deutschen Wirtschaftslebens. 
Er führt das deutsche Volk in eine in der Welt- 
geschichte bisher nicht gekannte finanzielle 
Sklaverei. Die Verwirklichung dieses Ver- 
tragsentwurfs würde für die ganze Welt ein 
neues Unglück bedeuten.» (Ulrich Graf Brock- 
dorff-Rantzau, deutscher Außenminister und Ver- 
handlungsführer ın Versailles, 7.5.1919) 


«Wir werden Deutschland zu einer Wüste 
machen.» (Winston Churchill, Juni 1940) 


«Der Feind ist das Deutsche Reich und nicht 
etwa der Nazismus.» (Churchills außenpoliti- 
scher Berater Lord Vansıttart, September 1940) 


«Die Deutschen sind keine Menschen. Von 
nun an ist das Wort “Deutscher” für uns wie 
ein entsetzlicher Fluch. Von jetzt an lässt das 
Wort”Deutscher” das Gewehr von allein los- 
gehen. Wir werden nichts sagen. Wir wer- 
den uns nicht empören. Wir werden töten. 
Wenn du nicht pro Tag wenigstens einen 
Deutschen getötet hast, war es ein verlo- 
rener Tag. (...) Wenn du einen Deutschen 
getötet hast, töte einen zweiten — nichts 
stimmt uns froher als deutsche Leichen. 
Zählenicht die Tage.(...)Zähle nur eins: die 
von dir getöteten Deutschen.» (Ilja Ehrenburg, 
sowjetischer Schriftsteller, ın der Rotarmistenzeı- 
tung Krasnaja Swesda, 24.7.1942) 


«Die Alliierten setzten in Deutschland eıne 
Militärpolizei ein, die außerhalb des Be- 
reichs aller ordentlichen Gerichte steht und 
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keinem Gericht verantwortlich ist. (...) Sie 
verhaftet, genau wie die Gestapo, die Män- 
ner nachts, holt sie ohne Angabe des Grun- 
des der Verhaftung aus den Häusern, schafft 
sie weg, ohne der Familie Mitteilung zu ma- 
chen, wohin sie gebracht werden, schnei- 
det jede Verbindung zwischen der Familie 
und den Häftlingen ab, hält sie monatelang 
im Lager, ohne sie zu verhören, kurz, sie hat 
die Methoden der Gestapo übernommen.» 
(Hıtler-Gegner Bischof Clemens August Graf von 
Galen in seiner Rede «Rechtsbewusstsein und 
Rechtsunsicherheit», März 1946) 


«Ich habe große Achtung für die deutschen 
Soldaten. In Wirklichkeit sind die Deutschen 
das einzige anständige in Europa lebende 
Volk.» (George $. Patton, Oberkommandeur der 
US-Army nach der Landung ın der Normandie, ın 
seinem Tagebuch The Patton Papers 1940-1945) 


«Wir möchten heute und vor diesem Ho- 
hen Haus im Namen der Regierung erklä- 
ren, dass wir alleWaffenträgerunseres Vol- 
kes, die im Rahmen der hohen soldatischen 
Überlieferung ehrenhaft zu Lande, zu Was- 
ser und in der Luft gekämpft haben, anerken- 
nen.» (Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer vor 
dem Bundestag, 3.12.1952) 


«Dabei [bei der Beschreibung des Holocaust! 
müssen wir bequeme, aber oft unangemes- 
sene und vernebelnde Etikettierungen wie 
“Nazis” oder "SS-Männer” vermeiden und 
sie als das bezeichnen, was sie waren, näm- 
lich Deutsche. Der angemessenste, ja der 
einzig angemessene allgemeine Begriff für 
diejenigen Deutschen, die den Holocaust 
vollstreckten, lautet "Deutsche”.» (Daniel 
Goldhagen, Hitlers wıllige Vollstrecker, 1996) 
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«Nur wenige Menschen in Deutschland 
leugnen, was die Nationalsozialisten vie- 
len Völkern Europas von 1939 bis 1945 an- 
getan haben. Das ist nun 70 Jahre her, und 
in vielen Gedenkveranstaltungen wurde mit 
Recht der Millionen Opfer gedacht. Die Op- 
fer werden nicht vergessen. Nur die fünf Mil- 
lionen gefallenen, getöteten und gestorbe- 
nen deutschen Soldaten wurden mit keinem 
Wort erwähnt.» (Berndt Seite, CDU, Leserbrief 
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, 1.6.2015. 
Seite war von 1992 bis 1998 Ministerpräsident in 
Mecklenburg-Vorpommern.) 


«Der Bundestag verpflichtet den deutschen 
Steuerzahler, zehn Millionen Euro an überle- 
bende ehemalige Kriegsgefangene zu zahlen 
- an sowjetische, nicht an deutsche. Doch 
nicht nur die deutschen Soldaten, sondern 
alle Opfer des Zweiten Weltkriegs haben 
diese deutschen Repräsentanten vergessen 
und beschwiegen: Die vielen Millionen toter 
deutscher Männer, Frauen und Kinder, ge- 
tötet, ermordet, verhungert, verbrannt, ver- 
gewaltigt, erfroren, verstorben — im Krieg, 
bei Flucht und Vertreibung, im Bomben- 
terror, in den Straf- und Konzentrationsla- 
gern der Sowjetunion und des früheren Ost- 
blocks oder in amerikanischen Gefangenen- 
lagern wie in den Rheinwiesen.» (Carl-Dieter 
Spranger, CSU, Leserbrief in der Frankfurter All- 
gemeinen Zeitung, 1.6.2015. Spranger war von 
1991 bis 1998 Bundesminister für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit.) 


Hitlertainment: Wie der «Spiegel» Auflage macht. 
Fotos: Spiegel 
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«Monumentalisierung unserer Schande» 


Am 11. Oktober 1998 empfing Martin Walser den Friedenspreis des 


Deutschen Buchhandels in 


der Frankfurter Paulskirche. Zu diesem 


Anlass hielt er eine denkwürdige Rede, an deren Ende die gesamte 


Staatsspitze, angeführt von 


Bundeskanzler Gerhard Schröder (SPD), 


dem Schriftsteller stehend Applaus zollte. 





Martın Walser 
alliance/dpa 


picture 


Dankesrede von Martin Walser 
bei der Verleihung des Friedens- 
preises des Deutschen Buchhan- 
dels in der Frankfurter Paulskirche, 
11.10.1998 


@€ Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die un- 
vergängliche Schande, kein Tag, an dem sie uns 
nicht vorgehalten wird. Könnte es sein, dass die In- 
tellektuellen, die sie uns vorhalten, dadurch, dass 
sie uns die Schande vorhalten, eine Sekunde lang 
der Illusion verfallen, sie hätten sich, weil sie wie- 
der im grausamen Erinnerungsdienst gearbeitet ha- 
ben, ein wenig entschuldigt, seien für einen Augen- 
blick sogar näher bei den Opfern als bei den Tätern? 
Eine momentane Milderung der unerbittlichen Ent- 
gegengesetztheit von Tätern und Opfern. Ich habe 
es nie für möglich gehalten, die Seite der Beschul- 
digten zu verlassen. Manchmal, wenn ich nirgends 
mehr hinschauen kann, ohne von einer Beschuldi- 
gung attackiert zu werden, muss ich mir zu meiner 
Entlastung einreden, in den Medien sei auch eine 
Routine des Beschuldigens entstanden. Von den 
schlimmsten Filmsequenzen aus Konzentrationsla- 
gern habe ich bestimmt schon zwanzigmal wegge- 


schaut. Kein ernst zu nehmender Mensch leugnet 
Auschwitz; kein noch zurechnungsfähiger Mensch 
deutelt an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz he- 
rum; wenn mir aber jeden Tag in den Medien diese 

Vergangenheit vorgehalten wird, merke ich, dass 

sich in mir etwas gegen diese Dauerpräsentation 

unserer Schande wehrt. Anstatt dankbar zu sein 

für die unaufhörliche Präsentationunserer Schande, 
fange ich an wegzuschauen. Wenn ich merke, dass 

sich in mir etwas dagegen wehrt, versuche ich, die 

Vorhaltung unserer Schande auf Motive hin abzu- 
hören und bin fast froh, wenn ich glaube, entdecken 

zu können, dass öfter nicht mehr das Gedenken, das 

Nichtvergessendürfen das Motiv ist, sondern die 

Instrumentalisierung unserer Schande zu gegen- 
wärtigen Zwecken. Immer guten Zwecken, ehren- 
werten. Aber doch Instrumentalisierung. Jemand 

findet die Art, wie wir die Folgen der deutschen Tei- 
lung überwinden wollen, nicht gut und sagt, so er- 
möglichten wir ein neues Auschwitz. Schon die Tei- 
lung selbst, solange sie dauerte, wurde von maß- 
geblichen Intellektuellen gerechtfertigt mit dem 

Hinweis auf Auschwitz. (...) Und mir drängt sich, 
wenn ich mich so moralisch-politisch gerügt sehe, 
eine Erinnerung auf. Im Jahr 1977 habe ich nicht 
weit von hier, in Bergen-Enkheim, eine Rede halten 

müssen und habe die Gelegenheit damals dazu be- 
nutzt, folgendes Geständnis zu machen: «Ich halte 

es für unerträglich, die deutsche Geschichte — so 

schlimm sie zuletzt verlief - in einem Katastrophen- 
produkt enden zu lassen.» Und: «Wir dürften, sage 

ıch vor Kühnheit zitternd, die BRD so wenig anerken- 
nen wie die DDR. Wir müssen die Wunde namens 

Deutschland offenhalten.» Das fällt mir ein, weil 

ich jetzt wieder vor Kühnheit zittere, wenn ich sage: 
Auschwitz eignet sich nicht dafür, Drohroutine zu 

werden, jederzeit einsetzbares Einschüchterungs- 
mittel oder Moralkeule oder auch nur Pflichtübung. 
Was durch Ritualisierung zustande kommt, ist von 

der Qualität des Lippengebets. Aber in welchen Ver- 
dacht gerät man, wenn man sagt, die Deutschen 

seien jetzt ein ganz normales Volk, eine ganz ge- 
wöhnliche Gesellschaft? In der Diskussion um das 

Holocaustdenkmal in Berlin kann die Nachwelt ein- 
mal nachlesen, was Leute anrichteten, die sich für 
das Gewissen von anderen verantwortlich fühlten. 
Die Betonierung des Zentrums der Hauptstadt mit 
einem fußballfeldgroßen Albtraum. Die Monumen- 
talisierung der Schande. Der Historiker Heinrich Au- 
gust Winkler nennt das «negativen Nationalismus». 
Dass der, auch wenn er sich tausendmal besser vor- 
kommt, kein bisschen besser ist als sein Gegenteil, 
wage ich zu vermuten. Wahrscheinlich gibt es auch 

eine Banalıtät des Guten. 3) 
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«Der Deutsche war immer der Barbar» 


_ von Sven Eggers 


Die etablierte Geschichtsschreibung will das Böse schon bei den 
Germanen entdeckt haben. Besonders Wikinger, Goten und Vanda- 
len gelten bis heute als rückständige Wilde. 


«Das Hitler-Re- 
gime ist... die logi- 
sche Konsequenz 
der deutschen be- 
SChichte.» 

Lord V/ansittart 


Was wären wir bloß ohne sie? Das Germanen- 
tum ist untrennbar mit unserer Volkwerdung verbun- 


den. Es bildete sich bereits vor rund 4.000 Jahren an 


der Schwelle zur Bronzezeit. Schon vor Christi Ge- 
burt war der gesamte spätere deutsche Raum ger- 


manisch besiedelt. Die seinerzeitigen Kämpfe und 


Auseinandersetzungen mit dem Römischen Reich, 
am Ende sogar siegreich, haben viele anschlie- 


ßende Generationen fasziniert und auch Kunst und 
Kultur geprägt. Germanen wurden der Nachwelt 
über einen langen Zeitraum stets als besonders 
großwüchsige Prachtkerle mit hellen Haaren und 
blauen Augen dargestellt. Ihre allergrößte Stunde 


schlug im Jahre 9nach Christus, als das vom 27-jäh- 


rıgen Cheruskerfürsten Arminius geführte Heer die 


Römer unter dem bis dahin als unbezwingbar gel- 
tenden Feldherren Publius Quinctilius Varus besie- 


gen konnte; eine famose und von herausragender 
Tapferkeit getragene Meisterleistung! 


Der Ort dieser so legendären Schlacht lag ver- 
mutlich im Osning, also im Teutoburger Wald. Die 
Niederlage der Varus-Legionen war vernichtend; 
die römischen Verluste sollen mehr als 20.000 
Mann betragen haben. Arminius wehrte auch den 
Römer Germanicus und seine Heere ab. Durch den 
geschichtsträchtigen Triumph wurde Mitteleuropa 
davor bewahrt, zur wehr- und rechtlosen Kolonie 
Roms abzusinken. Damit war die Grundlage auch 
für spätere moderne europäische Staaten geschaf- 
fen und der Weg zur Bildung des deutschen Volkes 
und Reiches frei. 


Im kollektiven Gedächtnis 


Als der Cherusker dann auch noch seinen Wi- 
dersacher Marbod bezwingen konnte, schien so- 
gar ein gesamtgermanisches Reich möglich. Doch 
der Schlachtengott sollte einer familiären Mordin- 
trige zum Opfer fallen und wurde keine 40 Jahre alt. 


Ab dem 16. Jahrhundert erinnerte man sich ın 
Deutschland wieder vermehrt der Germanen und 
ihrer Anführer. In der Folgezeit wurde Arminius po- 








Die Schlacht im Teutoburger Wald stoppte 9 nach Christus den 
Vormarsch der Römer ın Germanien. Hier ein Szenenbild aus 


der «Netflix»-Serie «Barbaren» (2020) Netflix 


etisch zu «Hermann dem Cherusker» und der welt- 
historische Entscheidungskampf des Jahres 9 zur 
«Hermannschlacht», verewigt etwa in den Werken 
von Friedrich Gottlieb Klopstock (1769), Heinrich von 
Kleist (1809) undChristian Dietrich Grabbe (1838). Im 
Jahre 1841 erfolgte die Grundsteinlegung und am 16. 
August 1875 in Anwesenheit des Kaisers schließlich 
die feierliche Einweihung des Hermannsdenkmals, 
geschaffen vom Bildhauer und Architekten Ernst 
von Bandel (1800-1876). Spenden und ein staatli- 
cher Zuschuss hatten die notwendigen Mittel zusam- 
mengebracht. Seither reckt sich die 26 Meter hohe 
Hermannsfigur auf 30,7 Meter hohem Sockel in der 
Nähe der Externsteine bei Detmold empor. Auf dem 
Schwert ist die Inschrift zulesen: «Deutsche Einigkeit, 
meine Stärke. Meine Stärke, Deutschlands Macht». 


Gegner Deutschlands und des deutschen Volkes 
von außen — Antideutsche im eigenen Land gab es 
in unserer Geschichte in früheren Tagen selbstver- 
ständlich nicht — nahmen unsere Vorfahren nur zu 
gerne ins Visier, wenn es darum ging, eigene Kriegs- 
begeisterung zu schüren beziehungsweise antideut- 
sche Stimmungen zu entfachen. Ein ebenso bekann- 
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ter wie berüchtigter Vertreter dieser Unversöhnlich- 
keit war der britische Diplomat Sir Robert Vansittart 
(1881-1957), Ständiger Staatssekretär im Foreign 
Office und vor allem in den 1930er Jahren eine Art 
graue Eminenz der britischen Außenpolitik. Er war 
Ende des Ersten Weltkrieges 1919 Mitglied der eng- 
lischen Delegation bei den sogenannten Friedens- 
verhandlungen in Versailles und trat dort als Ver- 
fechter drakonischer Vertragsbedingungen zur De- 
mütigung der Besiegten auf. 


Scharfmacher Vansittart wütete in seinen Schrif- 
ten wie von Sinnen gegen Deutsche und ihre Stam- 
mesväter. In Radiosendungen verlas er seine Tira- 
den, die dann in Millionenauflage unter dem Titel 
Black Record auch in Broschürenform erschienen. 
Leseprobe: «Der erste deutsche Nationalheld, der 
seinen Namen selbst zu einem Symbol für Treulo- 
sigkeit gemacht hat, war Hermann im Jahre 9. Die 
Jahrhunderte vergingen und brachten uns Hermann 
Göring. Der erste Hermann war ein Betrüger wie der 
spätere.» Oder: «Wo immer die Deutschen auftau- 
chen, rotten sie die Kultur aus.» Er verglich Deutsch- 
land mit einem Würgevogel. «Diese Gier nach Welt- 
herrschaft wirkt in den Deutschen seit Generatio- 
nen.» Denn: «Der Deutsche war immer der Barbar, 
(...)der Bewunderer des Krieges, der Feind — heim- 
lich oder offen — der Menschenfreundlichkeit, des 
Liberalismus und der christlichen Zivilisation; und 
das Hitler-Regime ist kein zufälliges Phänomen, 
sondern die logische Konsequenz der deutschen 
Geschichte.» 


Germanen als frühe Geburtshelfer Hitlers? Kul- 
turlose Barbaren an unser aller Wiege? Rückstän- 
digkeit seit den frühesten Tagen? Das wird zwar 
wieder und wieder — mal offen, mal unterschwel- 
lig — von den einschlägigen Kreisen behauptet, es 
wird aber deswegennicht wahrer. Und was die an- 
gebliche Hochkultur der Gegenseite angeht: Rom 
war damals diesbezüglich wahrlich kein Vorbild, 
es herrschten Dekadenz und Ungerechtigkeit, und 
mannigfache Zerfallserscheinungen zeigten sich. 
Während dort Diktatoren Menschen gegen wilde 
Raubtiere kämpfen ließen, trafen sich Germanen 
beim sogenannten Thing zu demokratischen Aus- 
sprachen und Abstimmungen. Hier wurdenicht sel- 
ten mehrere Tage debattiert und manchmal auch 
nach ausgiebigen und gewissenhaften Beratun- 
gen über Krieg und Frieden entschieden. Das hatte 
nun wahrhaftig nichts mit barbarischen Umtrieben 
oder dergleichen zu tun. Und während in Rom nur 
eine kleine Minderheit der Oberschicht im Luxus le- 
ben konnte, dieMassenaber im Elend buchstäblich 
versanken, erreichte der durchschnittliche Germane 
einen Lebensstandard, von dem die meisten Römer 
nur träumen konnten. 


Entstehung einer Nation 





Bereits 1.500 Jahre 
vor den Römern 
QaD es Dei uns eine 
antike Zivilisation. 
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Der legendäre Sachsenführer Widu- 
kind versuchte, die Zwangschristia- 
nisierung seines Stammes durch 
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Große lıeß dem Geschlagenen seine 
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Zahlreiche Zeugnisse römischer und griechischer 
Geschichtsschreiber liegen vor, die belegen, dass 
die altgermanische Kultur anderen antiken Hoch- 
kulturen in keiner Weise nachstand. 


Anfang des 20. Jahrhunderts notierte der bedeu- 
tende Prähistoriker Gustav Schwantes (1881-1960), 
in den 1920er Jahren maßgeblicher Kopf des Ham- 
burger Museums für Völkerkunde und Vorgeschichte, 
über Germaniens Kultur der Bronzezeit zusammen- 
fassend, sie gehöre zu den wunderbarsten Wieder- 
entdeckungen der Geschichtsforschung: «Wer hätte 
vor 150 Jahren auch nur ahnen können, dass bereits 
anderthalb Jahrtausende vor dem Auftreten der Rö- 
mer im Norden hier Zustände geherrscht haben, die 
weit entfernt sind vondemLeben wilder Völker, die 
man nur vergleichen kannmitder gleichzeitigen Kul- 
tur Griechenlands und die man mit Fug und Recht 
eine "antike Zivilisation” genannt hat.» 


licher Zeitzeuge 


Auch die Züge germanischer Massen bei der 
Völkerwanderung waren nicht, wie man uns heute 
oftmals weismachen will, ein dumpfes Losstapfen 
wilder Barbarenhaufen, die alles niederknüppelten, 
was ihnen ın die Quere kam. Es handelte sich viel- 


mehr um organisatorische Meisterleistungen, ver- 
gleichbar mit der größten Tat des deutschen Volkes 
im Mittelalter, der Ostsiedlung, die im 8. Jahrhun- 
dert begonnen und ım 14. Jahrhundert abgeschlos- 
sen war. Bahnbrechend wirkten hier deutsche Ma- 
jestäten wie Heinrich der Löwe und Markgraf Alb- 
recht der Bär. Übrigens: Bei der Ostsiedlung ging es 
um ungefähr 250.000 Quadratkilometer ursprüng- 
lich germanisch besiedelten Landes. Dennoch wird 
sie oft als vermeintlicher Beweis für deutsche Welt- 
herrschaftssucht aufgeführt. Doch an der Aufteilung 
ganzer Kontinente und an der Unterdrückung unge- 
zählter Völker in den Kolonialgebieten waren die 
Deutschen später eben eher weniger beteiligt. Da- 
für stehen eher die Bestrebungen von Staaten wie 
Spanien und Portugal, England und Frankeich. Sie 
machten sich quası die Erde untertan und kontrol- 
lierten zeitweise zwei Drittel der Landfläche des 
Globus; ein Gebiet, das der vierhundertfachen Aus- 
dehnung des durch deutsche Ostkolonisation zuge- 
wonnenen Raumes entsprach. Landnahmen mit Ge- 
walt sind in der deutschen Geschichte hingegen ab- 
solute Ausnahmen. Überwiegend ging es früher um 
Wildnis, aus der blühendes Land gemacht wurde. 
Das gilt auch und besonders für unsere germani- 
schen Vorfahren. 





Tacitus Descheinigt den 
Germanen Tapferkeit und aus- 
geprägten Freiheitswillen. 





Die Berichte des römischen Staatsmannes und 
Schriftstellers Tacitus (De origine et situ Germa- 
norum, später dann kurz Germania genannt) sınd 
eine wichtige Erkenntnisquelle über die Germanen. 
Er beschrieb darın Sitten und Gebräuche unserer 
Ahnen, hob ihre organisierte Lebensweise hervor, 
unterstrich ausdrücklich auch ihre Gastfreundschaft 
sowie Ihr funktionierendes Familienleben und ihren 
aufrichtigen Charakter. Darüber hinaus bescheinigt 
er Germanen außerordentliche Tapferkeit und aus- 
geprägten Freiheitswillen. Die Schrift verbreitete 
sich damals rasend schnell, entfaltete eine erheb- 
liche Breitenwirkung und war für unsere Vorfahren 
durchaus segensreich. 


Wohl weil nicht sein kann, was nicht sein darf, 
wird heute behauptet, Tacıtus habe kein wahres 
Bild gezeichnet, sondern die Germanen bewusst 
ıdealisiert, um seine trägen und dekadenten Lands- 
leute wachzurütteln und sie an Tugenden wie Tap- 
ferkeit und Entschlossenheit zu erinnern. Dieser 
Einwurf hält wissenschaftlicher Nachprüfung al- 
lerdings nıcht stand, sind sich ausgewiesene Exper- 
ten und Prähistoriker durchaus einig. Spezielle Ver- 





gleiche mit anderen schriftlichen Zeugnissen jener 
Zeit weisen sogar darauf hin, dass Tacitus überaus 
detailgetreu geschrieben hat. Im Übrigen galt der 
Römer, eine Art Ministerpräsident des Imperiums, 
als außergewöhnlich zuverlässig und dürfte viel zu 
verantwortungsbewusst gewesen sein, um absicht- 
lich ein falsches Bild vom Gegner im Norden zu lie- 
fern. Zudem verschwieg er in seinem Werk durch- 
aus nicht die Schwächen der Germanen, wie etwa 
den Hang zum Würfelspiel oder zu ausgeprägter 
Geselligkeit und alkoholischen Getränken. Unterm 
Strich aber ist «Germania» ein «Kleinod, wie es kein 
anderes Volk der Erde aufweisen kann»; so der zu 
seinen Lebzeiten gefragte Sachbuchautor Siegfried 
Fischer-Fabian (1922-2011). 


Hetze gegen Germanenkultur wurde auch rund 
um die beiden Weltkriege eingesetzt. Dokumentiert 
ist beispielsweise das Titelblatt einer 1935 vom Au- 
tor und Publizisten Alfred Kerr (1867-1948) heraus- 
gegebenen Schrift, auf der eine schreckliche Fratze 
zu sehen ist: ein Germane, wie aus einer Geister- 
bahn entsprungen, mit Hakenkreuz auf gehörntem 
Helm, das Maul sperrangelweit aufgerissen, un- 
schuldige Opfer mit widerwärtigen Reißzähnen 
aufspießend. 
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Auch die Wikinger werden in unseren Tagen zu- 
meist als wilder Sauhaufen dargestellt. Hollywood 
hat dazu einen gehörigen Teil beigetragen, gibt es 
doch ungezählte Streifen, in denen die Nordmän- 
ner als durchgeknallte Wilde ihr Unwesen treiben. 
In schroffem Gegensatz dazu stehen wissenschaft- 
liche Erkenntnisse zahlreicher Geschichtsforscher 
über ihre Pionierleistungen als Entdecker (in küh- 
ner Seefahrt gelangten sie lange vor Kolumbus nach 
Amerika), Befruchter anderer Hochkulturen (vermut- 
Ich auch Südamerikas) und als Schöpfer hochorga- 
nisierter Staatswesen von Sizilien bis Russland. 
Das Bild der Wirklichkeit hebt sich klar ab von Dar- 
stellungen, die die Seefahrer als Volk von grausa- 
men und blutrünstigen Meuchelmördern diffamie- 
ren, deren einziges Ziel die Plünderung Europas war 
und deren Vergnügungen aus Vergewaltigung und 
Mord bestanden. Zahlreiche Wikinger prägten ihre 
Zeit als Händler, Entdecker, Siedler, Dichter, Denker 
und erfindungsreiche Künstler. 


Impfwe 


Am übelsten entstellt wurde das Bild germani- 
scher Vandalen. Das Wort «Vandalismus» als Be- 
zeichnung für sinnlose Zerstörung tauchte erstmals 
1794 auf. Es wurde damals geprägt vom französi- 
schen Geistlichen Henri Grögoire, Bischof von Blois 


Entstehung einer Nation 





Eroberung Roms durch Vandalen 
aus der negativen Sicht der Briten, 
die selbst um ıhr Weltreich fürch- 
teten: Gemälde von Thomas Cole 
(1801-1848). CCO, Wikimedia 
Commons 





Bei den V/andalen 
stand auf \/er- 
gewaltigung die 
Todesstrafe. 
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Germanische 
Demokratie 


Allgemein gelten die antiken 
Griechen als die Erfinder der 
Demokratie. Doch vergleicht 
man die Regeln der helleni- 
schen Volksversammlung Ek- 
klesia mit denen des germa- 
nischen Thing, so findet man 
überraschende Übereinstim- 
mungen. Hier wie dort galt 

das Prinzip der Volkssouverä- 
nität: Alle freien Männer — un- 
abhängig von Besitz oder Rang 
- waren teilnahmeberechtigt 
und hatten gleiches Rederecht. 
Es gab zwar einen Versamm- 
lungsleiter, meist ein ruhmrei- 
cher Krieger, ein heidnischer 
Priester, ein Gode (Ritualleiter), 
Ewart Kenner der Stammes- 
rechte), einen Bauern oder Fürs- 
ten (nordisch: Jarl). Dieser ge- 
noss aber keine Sonderrech- 
te. Ebenso unerheblich war es, 
welchen Standpunkt er vertrat. 
Von dieser freien Meinungsäu- 
ßerungkönnen wir heute nur 
träumen... 


Übrigens fehlt bei den antiken 
Griechen eine andere demokra- 
tische Einrichtung der Germa- 
nen: das Wahlkönigtum. Zwar 
gab es bei unseren Ahnen auch 
die Vererbung der Krone. Erwies 
sich aber der König als unfähig, 
zum Wohl seines Volkes zu han- 
deln, dann wurde er kurzerhand 
entthront und auf dem Thing ein 
anderer gewählt. Der Historiker 
Wilhelm Grönbech drückt dies 
in seinem Werk KulturundRe- 
ligion der Germanen (Kopenha- 
gen, 1909) sehr treffend so aus: 
«Das Volk fegt den König hin- 
weg.» Auch hiervon können wir 
heute wieder nur träumen... 


_ Sven Eggers (*1965) arbeitet seit 
1986 als Zeitungsredakteur. Der 
gebürtige Hamburger und Vater 
von fünf Kindern ist Verfasser 
mehrerer Bücher über Politik, 
Zeitgeschichte und Sport. Für 
LOMPALT-Spezial Nr. 25 «Krieg. 
Lügen. USA. - Die Blutspur einer 
Weltmacht» steuerte er mehrere 
Aufsätze bei. 






RUN, 
& INUTUT 
ie ef 


Römisches Reich 





(1750-1831). Er bezog sich dabei auf die angebli- 
che «Plünderung Roms» durch Vandalen unter Kö- 
nig Geiserich 455 nach Christus. Tatsächlich hatten 
die Vandalen und die mit ihnen verbündeten Berber 
Rom erobert und etliche Reichtümer an sich geris- 
sen und abtransportiert. Es handelte sich dabei je- 
dochbeinahe ausschließlich um Beutegut, das zuvor 
vom römischen Imperium zahlreichen anderen, dar- 
unter vielen germanischen Völkern, geraubt worden 
war. Zu Verwüstungen größeren Ausmaßes kam es 
nicht. Allerdings nahmen die Vandalen und Berber 
einige tausend Sklaven mit, wie dies damals bei 
Siegern üblich war. 





Auch der Begriff Gotik wurde vom 
Schimpfwort zum Gütesiegel. 





Insgesamt verhielten sich die Vandalen nach der 
Einnahme Roms für damalige Verhältnisse außeror- 
dentlich anständig. Kein Blutbad wurde ın Rom an- 
gerichtet, keine Gräueltaten wurden verübt, Verge- 
waltigungen waren bei Androhung der Todesstrafe 
verboten, kein öffentliches Gebäude wurde ge- 
schändet. Wie gut die Römer den angeblichen «Van- 
dalismus» verkrafteten, zeigt sich daran, dass sie 
sich schon eine Woche nach dem Abzug der Vanda- 
len wieder an Zirkusspielen erfreuten, dıe tatsäch- 
lich manchmal barbarische Züge trugen. 


Zur Ehrenrettung des Bischofs von Blois, der 
das Wort vom «Vandalismus» geprägt hatte, sei 
erwähnt, dass er diesen Ausdruck nur als Verklau- 
sulierung seiner Anklage gegen den Terror der viel 
gerühmten Französischen Revolution benutzte. Die 
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Die germanischen Stämme: Am Verlauf der Limes-Grenze wird 
ersichtlich, dass nur ein kleiner Teil von den Römern unter- 
worfen werden konnte. Grafik: COMPACT 


Kopf-ab-Jakobiner hatten sogar vor erlesenen Kir- 
chenschätzen und den Kleinodien des bischöflichen 
Schlosses nicht haltgemacht. Vor diesem Hinter- 
grund verwahrte sich der Bischof in seinem Protest- 
schreiben an den Konvent des Jahres 1794 gegen 
«Vandalismus». Hätte er «Jakobinismus» geschrie- 
ben, wäre er wohl sofort selbst geköpft worden. 


Schon zwei Jahrhunderte vor der Erfindung des 
«Vandalismus» mussten die Goten herhalten, um mit 
ihrem Namen eine vermeintliche Barbarei zu kenn- 
zeichnen, in diesem Fall in der Architektur. «Woher 
stammt der Begriff Gotik», lautete das Thema einer 
Sendung des Südwestrundfunks 2019. Ganz rich- 
tig wurde darın zusammengefasst: «Das war eher 
ein Schimpfwort, denn der Geschmack war ab der 
Renaissance wieder ganz auf die Antike ausgerich- 
tet. Da empfand man diese Baukunst [Gotik] — der 
einzige Stil in Europa, der sich nicht von der Antike 
herleiten lässt — als barbarisch. Das Wort "barba- 
risch” steckt auch in "gotisch” drin, während "ro- 
manisch"/"römisch” sich auf die Antike bezieht.» 


Auf Dauer allerdings ging der Schuss nach hin- 
ten los. Wie der zur Stigmatisierung deutscher Wa- 
ren im 19. Jahrhundert gedachte Stempel «Made 
in Germany» verwandelte sich auch der Begriff Go- 
tik vom Schimpfwort zum Gütesiegel. Heute steht 
die Menschheit voller Staunen vor den wunderba- 
ren Werken dieser Epoche, besonders vor den him- 
melstürmenden Domen, Kathedralen und Münstern. 
Auch sie sind Ausdruck deutscher Herrlichkeit ver- 
gangener Tage. So wendet sich manchmal das Blatt 
am Ende doch noch. = 
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Finis Germanorum 


Weil der Linksstaat Multikulti verordnet, müssen unsere Vorfahren aus den Schulbü- 
chern weichen - dafür feiern sie eine Wiedergeburt auf Netflix. 


Wer in Deutschland wohnt, ist Deutscher -— schen findet man sie nur noch in den Lehrplänen von 
diese These stammt unter anderem von einer ge- vier Bundesländern. In den restlichen fristen sie ein 
wissen Naika Foroutan. 1983floh ihr Vaterausdem Schattendasein als Subjekt der römischen Hegemo- 
Iran in die Bundesrepublik. Nun will die Ausländer-- nialmacht, als kulturell minderwertiges, zeterndes 
tochter uns Inländern unsere Identität erklären. Da-_  Grenzvolk - Zeit für eine Spurensuche nach unse- 
mit steht die Direktorin des Berliner Instituts fürem- ren Vorfahren. 
pirische Integrations- und Migrationsforschung kei- 
nesfalls allein. Mit ihrem Fachgebiet stellt sich der 
etablierten Politik eine Hilfswissenschaft zur Seite, 


die die Multikulti-Perspektive auch im Geschichts- Andreas Vonderach hat jüngst einiges über die 
unterricht durchsetzen will. Foroutan ist der Mei- germanische Welt zusammengetragen: Schon 
nung, dass das Deutsche Reich «aus 39 multirel- der römische Historiker Tacıtus zählte sorgfältig 


giösen, multisprachlichen und multikulturellen Füs- nur jene Stämme oder Völker dazu, die auch ger- 
tentümern» entstanden sei. Ihre Schlussfolgerung manisch sprachen. Dass es ein Gemeinschaftsge- 
Die Vorstellung, wir seien erst durch Migration «di- fühl gab, weist der Anthropologe für die Kaiserzeit, 
vers und multikulturell» geworden, sei falsch. Für Völkerwanderung und das frühe Mittelalter nach. 
sie sind wir Deutsche lediglich schon etwas länger Hier wurde das Wort diutisc (lat. theodisk, später 
hier Lebende, Findelkinder der Geschichte. deutsch) für alle germanisch sprechenden Stämme 
und Völker verwendet. Kurzum: Die Germanen 

Um diese Erzählung nicht zu stören, muss al-_ wussten, wer sie waren. Undwo kamen sie her? Mit 
lerdings eine Gruppe aus dem Schulunterricht ver- einem Blick auf Grabungsergebnisse in Sachsen- 
schwinden: unsere Vorfahren, die Germanen. Inzwi- Anhalt lässt sich ein Bogen bis in die ferne Bronze- 





«Wir ... tragen die 
bene heute noch in 
UNS ... 

Prof. Dr. Harald Meller 





Das 1875 errichtete Hermannsdenk- 
mal südwestlich von Detmold erin- 
nert an die Schlacht im Teutoburger 
Wald. Im Jahre 9.n. Chr. fügte ein 
germanisches Heer unter dem Che- 
ruskerfürsten Arminius den Römern 
eine vernichtende Niederlage zu. 

BeneFoto, CC BY-SA 4.0, Wiki- 
media Commons 
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_ Fabian Becker (*1991) hat in 
Bayreuth Geschichtswissenschaft 
studiert. Seine Masterarbeit trägt 
den Titel «Der Erste Kreuzzug. Ein 
Endzeit-Unternehmen?» Während 
seiner Studienzeit absolvierte er 
verschiedene Praktika in Berlin, 
unter anderem bei den Wissen- 
schaftlichen Diensten des Bundes- 
tages und der Gedenkbibliothek zu 
Ehren der Opfer des Kommunis- 
mus. Seit Juni 2019 arbeitet er als 
Büroleiter für die Stadtratsfraktion 
der AfD in Koblenz und befasst sich 
in seiner Freizeit mit europäischer 
Frühgeschichte und dem christ- 
lich-germanischen Mittelalter. 


Wikinger sind schwer in Mode: Sze- 
nenbild aus der TV-Serie «The Last 
Kingdom». Netflix 
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zeit schlagen — zur Aunjetitzer Kultur (2300-1500 
v. Chr.). Die errichtete zur Zeit der Pharaonen in Mit- 
teldeutschland das erste Reich in Europa. Ihr zwei- 
felsfrei eindrucksvollster Kultgegenstand: die Him- 
melsscheibe von Nebra. Nur eine kleine Oberschicht 
dürfte vor 4.000 Jahren über das Wissen verfügt ha- 
ben, um mit ihr die Sonnenwenden zu berechnen. 


Heute liegt die Himmelsscheibe im Landes- 
museum für Vorgeschichte in Halle (Saale). Des- 
sen Direktor, Prof. Dr. Harald Meller, macht mit 
Forschungsergebnissen auf sich aufmerksam, bei 
denen Migrationspropagandisten wie Foroutan die 
Haare zu Berge stehen dürften: Auf die Frage, ob 
angesichts der in seinem Museum versammelten 
Funde eine Verbindungslinie erkennbar sei, stellt 
er fest: «Wir sprechen heute noch diese Sprachen, 
tragen die Gene heute noch in uns, sodass wir mit 
einergewissen Berechtigung zwischen der Zeit um 
2000 [v. Chr.] bis heute von einer Bevölkerungskon- 
tinuität ausgehen können.» 


Germanische oder gar protogermanische Vor- 
fahren — war das nicht Propaganda des wilhelmi- 
nischen Kaiserreichs, die sich bei den Nazis zum 
verhängnisvollen Arier-Fimmel steigerte? Diese 
These wäre Grund genug für eine Auseinanderset- 
zung mit der eigenen Geschichte! Zum Beispiel in 
Schulbüchern. Doch in Thüringen erfahren Schüler 
noch nicht einmal etwas über jenen Stamm, der 





ihrem Bundesland den Namen gab. Die mächti- 
gen Thüringer stritten im 6. Jahrhundert mit Fran- 
ken und Alamannen («alle Männer unter Waffen») 
um die Vormacht in Germanien. Sie fiel schließlich 
denFranken zu: Die schlugen 506 bei Straßburg die 
Alamannen, 531 die Thüringer an der Unstrut. Mit 
der Unterwerfung der beiden Stämme bildete sich 
eine germanische Keimzelle heraus. 





ES kam im Weiteren auch zu 
einer Germanisierung des 
Christentums. 





Weitere kamen hinzu: Als Sieger löste der frän- 
kische König Chlodwig («Ruhmreicher Kriegen, alt- 
fränkisch: Hlodowig, deutsch: Ludwig) sein Verspre- 
chen ein und ließ sıch in Reims taufen. Aus Heiden 
wurden Christen. Der Historiker James C. Russell 
weist dabei auf die Wechselwirkungen der Chris- 
tianisierung hin, bei der es auch zu einer Germa- 
nisierung der neuen Religion gekommen sei. Als 
Belege führt er etwa die Heiligen- und Reliquien- 
verehrung oder das Sakralkönigtum ins Feld. Der 
germanische Einfluss habe das weltabgewandte 
und universale Christentum in einen lebensbeja- 
henden und heroischen Glauben gewandelt, der 
durch die ottonischen Kaiser im 10. und 11. Jahr- 
hundert gefestigt worden sei. Die Vollendung die- 
ser Synthese als architektonisches Zeugnis war die 
gotische Kathedrale. 


Der Historiker Stefan Scheil unterdessen meint, 
die germanische Prägung des christlichen Mittel- 
alters dort zu erkennen, wo man es nicht unbe- 
dingt vermuten würde, in Herrschaftssymbolik und 
Rechtsgeschichte: «So gehört zu den Symbolen der 
Königsherrschaft immer eine Lanze, vor und nach 
der Christianisierung. Heute wird die karolingische 
Flügellanze in Wien als "Heilige Lanze” ausgestellt. 
Insie soll ein Nagel vom Kreuz Christi eingearbeitet 
worden sein. Dieser Gedanke kommt erst im Hohen 
Mittelalter auf. Die Übernahme der Lanze als Herr- 
schaftssymbol ist ein Zeichen kultureller germani- 
scher Kontinuität, das erst spät umgedeutet wurde.» 


Auch im Sachsenspiegel (1220-1235) lasse 
sich eine germanische Tradition erkennen: «Urheber 
Eike von Repgow zeichnete geltendes Recht schrift- 
lich auf, wahrscheinlich um dem damals aus Ita- 
lienkommenden, verschrifteten römischenRechtet- 
was entgegenzusetzen.» «Erstmals in der Mensch- 
heitsgeschichte», so Scheil, «wurde das Verbot der 
Sklaverei festgeschrieben. (...) Im römischen Recht 
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hingegen konnte der Mensch schlichtweg zur Sa- 
che werden. Es ist sicher gewagt, aber am Anfang 
des Endes der römischen Herrschaft in Germanien 
stand mehr als tausend Jahre zuvor ja ebenfalls der 
Versuch des Varus, das römische Rechtsverständnis 
dem Lande aufzuzwingen. Da wurden tief sitzende 
Unterschiede im Menschenbild schon damals poli- 
tisch wirksam.» 


Nicht zuletzt ist da noch die Sprache: Mit demHil- 
debrandslied (8. oder 9. Jahrhundert) stellt ein in Alt- 
hochdeutsch überliefertes germanisches Heldenlied 
das älteste deutsche Sprachzeugnis dar. Das in Mit- 
telhochdeutsch verfasste Nibelungenlied (11. Jahr- 
hundert) spiegelt bereits die Kultur großer mittel- 
alterlicher Höfe wider. Dem Leser wird sofort seine 
tragische Spannung klar: Zwar feiern die Schlüsselfi- 
guren christliche Feste, im Zweifel aber handeln sie 
nach germanischen Werten — und mit dem Schwert. 


Im 20. Jahrhundert machten die Nationalsozia- 
listen aus Germanen Übermenschen, richteten die 
Forschung politisch aus und streuten eine Botschaft: 
je germanischer, desto besser. Das Gefolgschafts- 
wesen wurde, dem Zeitgeist entsprechend, als Vor- 
bild blinden Gehorsams gepriesen. Dabei gründete 
es sich auf gegenseitige Verpflichtung, lateinisch 
consilium et auxilium — Rat und Tat. Bei den Sach- 
sen wurden die Gefolgschaftsführer sogar gewählt. 
Die Schulbücher der DDR wiederum stilisierten die 
Germanen zu Widerstandskämpfern. Aus dem adlı- 
gen Cherusker wurde im real existierenden Sozialis- 
mus ein Proletarier mit Hörnerhelm. Daran knüpften 
dann auch die 68er an. Ihnen galten unsere Vorfah- 
ren als naturreligiöse Indianer Europas, deren Le- 
bensart durch den römischen Imperialismus bedroht 
wurde. Doch nun heißt es für unsere bunten Schul- 
bücher wohl für immer: Die Nibelungen ziehen aus. 


Germanen aber sind dafür bekannt, sich nicht 
unterkriegen zu lassen. Sie kämpfen, insbesondere 
um ihren Platz in der Geschichte. Und so steht dem 
verordneten Auszug aus Lehrplänen ein ungeheurer 
Aufstieg gegenüber - und zwar in der Populärkultur. 
In der Blockbuster-Serie Vikings (seit 2013) ist es 
Odin, Gott der Kriegerbünde und Urheber der Runen, 
der — in Blitz und Donner gehüllt— dem Krieger Rag- 
nar Lodbrok und seiner bald größer werdenden Ge- 
folgschaft den Weg zu fernen Ufern und zur Königs- 
krone weist. Geschickt verbinden die Staffeln Göt- 
terwelt und Geschichte. Hier haben die Weltesche 
und Aslaug, die Tochter des Drachentöters Sigurd, 
genauso Platz wie geschichtliche Wegmarken. Da- 
bei stützen sich die Handlungsstränge wesentlich 
auf eine Hauptauelle der Wikingerzeit: Die Gesta 
Danorum (um 1200) eines Mönches, den man Saxo 
Grammaticus nannte. 





Auch in Game of Thrones spiegeln die weißen 
Wanderer, Wildlinge und der Schutzwall die nordi- 
sche Sagenwelt wider. Vorläufer ist natürlich Tol- 
kiens Herr der Ringe. Gleich zwei Wissenschaft- 
ler haben die germanischen Wurzeln des Epos her- 
ausgearbeitet: derRunen-ExperteWolfgang Krause 
und zuletzt der Germanist Rudolf Simek. Ihr Befund: 
Vom Erscheinungsbild Gandalfs, das Odin in der Völ- 
sungen-Sage entlehnt ist, über die totenbeschwö- 
rende Schwarzkunst (Seidr), die Sauron wie Odin 
ausüben, bis zu dessen Ringen ist nahezu alles von 
der mythischen Vorstellungswelt der Germanen ins- 
piriert-was der Philologe Tolkien im Übrigen immer 
einräumte. Dass Ringe als kultische Gegenstände 
dienten, belegt der Goldring von Pietroasa (um 400). 
Die Runen auf ihm warnen: «Der Goten Erbgut, hei- 
lıg und unberührbar.» 





In der DDR wurde aus dem adligen 
Lherusker ein Proletarier mit 
Hörnerhelm. 





Für 2020 plant die Constantin-Film nun eine 
Verfilmung des Nibelungenstoffes. Grundlage des 
Mehrteilers soll Wolfgang Hohlbeins Roman Ha- 
gen von Ironje (1986) sein. Hagen soll als Held äl- 
terer Freiheitsrechte, Siegfried als Emporkömmling 
dargestellt werden, der das Heidentum zugunsten 
des Christentums verdrängen wolle. Ausgleichende 
Gerechtigkeit: Die Schüler werden spätestens dann 
wohl mit zahlreichen Fragen vorstellig werden — 
auch ganz ohne Schulbuch oder Lehrplan. = 


Germanische Astronomie: Die etwa 


4.000 Jahre alte Himmelsscheibe 


von Nebra ist die älteste konkrete 


Darstellung des Firmaments. 


Dbachmann, CC BY-SA, Wikimedia 
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«Barbaren» 
als Helden 


Die französische Produktionsfir- 
ma Gaumont — gegründet 1895 
und damit die älteste der Welt 
— hat endlich dem Befreiungs- 


kampf der Germanen und insbe- 


sondere der Hermannsschlacht 
ein cineastisches Denkmal ge- 
setzt. Die Serie Barbaren - mit 
einigem Erfolg 2020 bei Netflix 
ausgestrahlt — trägt zwar den 
abwertenden Begriff im Titel, 
kehrt ihn aber um und gibt ihm 
ehereinen positiven Beiklang. 
Kein Wunder, dass der Main- 
stream geifert. Die Serie bleibe 
im « Terra X-Schmodder stecken 


und ist damit so überflüssig wie 


ein Suebenknoten», höhnte die 
Taz, und die FAZ verurteilte, 
dass hier «stumpf die nationa- 
len Geschichtserzählungen des 
19. Jahrhunderts» aufgewärmt 
würden. Nimmt man das ab- 
wertende Adjektivweg, stimmt 
das sogar. Heinrich von Kleist 
wird sich in Walhalla sicher 
freuen, dass seine Hermanns- 
schlacht eine zeitgemäße Wie- 
deraufführung erlebt. (je) 
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Vom Alten Fritz zu Hitler? 


Die etablierte Geschichtsschreibung zeichnet Preußen als Obrig- 
keitsstaat, gegründet auf Militarismus und Kadavergehorsam. Dabei 
treffen diese Vorwürfe viel eher auf andere Monarchien zu. 
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Schicksalstage 
der Deutschen 





Zum Feiern: Höhepunkte unserer 
Geschichte von Karl dem Großen bis 
zum Fall der Mauer: Erhältlich über 
compactshop.de. COMPACT 


_ Jan von Flocken [*1954] 
studierte Geschichte an der Hum- 
boldt-Universität. Er war zunächst 
bei der Ostberliner Tageszeitung 
«Der Morgen», nach der Wieder- 
vereinigung bei der «Berliner 
Morgenpost und dem «Focus». Er 
verfasste insgesamt 1b Bücher zu 
historischen Themen. Sein Werk 
über Königin Luise war das erste 
dieser Art in der DDR. Von Flocken 
schreibt seit der ersten Ausgabe 
für COMPALT und zeichnet für 
zahlreiche unserer beschichts- 
hefte verantwortlich. Zuletzt 
veröffentlichte er «Schicksalstage 
der Deutschen», 


Dem französischen Revolutionär Honor& Mar- 
quis de Mirabeau soll 1786 das Bonmot entfahren 
sein: «Andere Staaten besitzen eine Armee; Preu- 
ßen aber ist eine Armee, die einen Staat besitzt.» 
Nun hatte der Autor mehrerer pornografischer Ro- 
mane zwar einige Monate in Preußen zugebracht, 
das Land aber offenbar nur sehr oberflächlich beob- 
achtet. Wenn er etwa behauptete, der preußische 
Staat gleiche einem einzigen Heerlager, so handelte 
es sich um ein schlichtes Missverständnis. 


Im Gegensatz zu allen anderen europäischen Ar- 
meen bestand in Preußen die Regelung, den Sol- 
daten jedes Jahr eine neue Uniform auszugeben. 
Damit verbunden war die Erlaubnis, alle gebrauch- 
ten Waffenröcke außerhalb des Dienstes aufzutra- 
gen oder an Freunde und Verwandte zu verschenken. 
Ineinigen Regionen entwickelte sich aus dieser Pra- 
xis sogar eine regelrechte Volkstracht der Bauern. 


Mirabeaus wenig kenntnisreiche Sentenz zitier- 
ten die alliierten Umerzieher nach 1945 besonders 
eifrig. Unter dem Deckmantel der «Bekämpfung des 
preußischen Militarismus« wurden hinfort in BRD 
und DDR (von den Ostgebieten gar nicht zu reden) 
Schlösser verwüstet, Denkmale gesprengt, Stra- 
ßennamen ausgetilgt und Geschichtsbücher um- 
geschrieben. Eine Epoche bewusst herbeigeführ- 
ter Ahnungslosigkeit begann, die Klischees ohne 
Ende produzierte. Der preußische Staat war zum 
Reich des Bösen verdammt worden. Die Furcht vor 
ihm geriet so immens, dass die Siegermächte (ein- 
maliges Faktum in der Geschichte) ihn 1947 per De- 
kret abschafften. 


Negative Schlagworte beherrschen seither die 
Diskussion, wenn sie denn überhaupt stattfindet: 
Kriegslüsternheit, Spießrutenlauf, Kadavergehor- 
sam, Zwangsrekrutierung. Arbeitet man allein die- 
sen Sündenkatalog mit Hilfe nüchterner Fakten ab, 
dann ergibt sich ein gänzlich anderes Bild. 


Der angeblich so aggressive preußische Staat 
führte während der 170 Jahre seiner Existenz deut- 
lich weniger Kriege als vergleichbare Großßmächte 
wie Großbritannien, Frankreich, Russland, Spa- 
nien oder Österreich. Dass ein aus fünf Teilen be- 
stehendes Konglomerat mit überdehnten Grenzen 
(1.000 Kilometer vom linksrheinischen Kleve bis zur 


litauischen Hafenstadt Memel) eine schlagkräftige 
Armee benötigte, liegt klar auf der Hand. Ein briti- 
scher General beobachtete 1712, wie der spätere 
sogenannte Soldatenkönig Friedrich Wilhelm |., da- 
mals noch Kronprinz, 600 Mann als kleine Privatar- 
mee zu Wusterhausen persönlich drillte. Fazit des 
Engländers: «60 Bataillone von solchen Männern, 
und kein preußischer König muss sich jemals wie- 
der schikanieren lassen.» 


Prügelstrafen beim Militär samt ihrem übelsten 
Auswuchs, dem Spießrutenlauf, waren während 
des 18. Jahrhunderts in allen europäischen Ar- 
meen an der Tagesordnung. Nur wurde diese Diszi- 
plinarmaßnahme zuerst in Preußen 1806 auch wie- 
der abgeschafft. Die Soldaten Österreich-Ungarns 
mussten sich noch bis 1855 prügeln lassen. Und 
im heutzutage so bewunderten, musterdemokrati- 
schen Großbritannien setzte es Schläge für militä- 





rische Vergehen bis 1868. Der sogenannte Kada- 
vergehorsam stammt schon vom Begriff her nicht 
aus dem preußisch-evangelischen, sondern aus 
dem habsburgisch-katholischen Kulturkreis. Die 
erstaunlichen Erfolge der Armeen Preußens re- 
sultierten nicht aus blindem Gehorsam, sondern 
vielmehr aus einem überlegenen Bildungssystem. 
Schon Friedrich Wilhelm I. ordnete an, jedweder 
Soldat müsse lesen und schreiben können, ein eher 
seltenes Privileg zu jener Zeit. Gut ausgebildet, or- 
dentlich gekleidet und mit einem Grundstock an Bil- 
dung versehen, entwickelten die Männer ein neues 
Selbstbewusstsein. Anders wäre der Wiederauf- 
stieg Preußens aus den Niederlagen gegen Napo- 
leon kaum hinreichend zu erklären. 


Als 1866 zur Überraschung aller Fachleute die 
von Helmuth von Moltke geführte preußische Streit- 
macht einen entscheidenden Sieg über die weit hö- 
her eingeschätzten Österreicher errang, kam der ge- 
flügelte Satz auf: «Die Schlacht bei Königgrätz hat 
der preußische Schulmeister gewonnen.» Selbst 
Heinrich Heines gewohnt bissige Sentenz, Preußen 
sei «das klassische Land der Schulen und Kaser- 
nen» enthält durchaus ein Quäntchen Anerkennung. 
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Wie wenig passen zum Vorwurf des Kadaverge- 
horsams jene Worte, mit denen anno 1860 der Gene- 
ral Prinz Friedrich Karl von Preußen die Führungska- 
der seines Ill. Armeekorps instruierte: «Eben deshalb 
hat Sie der König zum Stabsoffizier gemacht, damit 
Sie wissen, wann Sie nicht zu gehorchen haben.» 


Ehrendienst im Waffenrock 


Es war eben dieser Hohenzollernprinz, der im 
deutsch-französischen Krieg von 1870/71 einen 
Heeresbefehl herausgab, der ausdrücklich er- 
mahnte, auch gegenüber dem Erbfeind «die Gebote 
der Menschlichkeit nicht zu vergessen». Friedrich 
Karl befahl seinen Soldaten: «Zeigt den Franzosen, 
dass das deutsche Volk nicht nur groß und tapfer, 
sondern auch gesittet und edelmütig dem Feinde 
gegenüber ist.» 


Mannigfaltige Klischees vom gewaltsam er- 
pressten Militärdienst preußischer Soldaten besit- 
zen gewiss reale Grundlagen. Die Werbungsmetho- 
den jener Zeit waren generell nicht fein. Der Land- 
graf von Hessen etwa vermietete seit 1776 fast 
40.000 großenteils zwangsrekrutierte Soldaten an 
die Engländer nach Nordamerika. In Preußen hin- 


«Sie Wurden zum 
Dffizier ernannt, 
damit Sie wissen, 
wann Sie nicht zu 
gehorchen haben.» 


Der König geht den Soldaten voran 
- das war eine Seltenheit bei den 
gekrönten Häuptern: In der Schlacht 
bei Zorndorf im Siebenjährigen 
Krieg verhinderte Preußens Armee 
unter Führung von Friedrich Il. am 
25. August 1758 das Eindringen 
der Russen in die Mark Branden- 
burg. Darstellung von Gar! Röchling 
(1855-1920) aus dem Jahre 1904. 
Foto: picture-alliance / akg-images 
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Gegen das Vergessen: 1000 Jahre 
Tränen und Triumphe. Bestsel 
lerautor Jan von Flocken erzählt 
Geschichte mitreißend und span- 
nend. Erhältlich über compact-shop. 
de. Foto: COMPACT 


Flötenkonzert ın Sanssouci: Der Alte 
Fritz lud Geistesgrößen wie Voltaire 
an seinen Tisch und grıff selbst zum 
Instrument. Gemälde von Adolph 
von Menzel, 1815-1905. Foto: CCO, 
Wikimedia Commons 


gegen galt seit 1733 das «Kantonsreglement», wo- 
bei die Wehrtauglichen eines örtlichen Bezirks (Kan- 
ton) in Stammrollen registriert wurden. Dieses erste 
gesetzlich geordnete Rekrutierungssystem sorgte 
dafür, dass beispielsweise die Armee Friedrichs 
des Großen zu fast drei Vierteln aus einheimischen 
Männern bestand. 


Während der Beruf des Soldaten noch bis ins 
19. Jahrhundert als schandbar galt und die meis- 
ten Regimenter sich großenteils aus dem Boden- 
satz der Gesellschaft rekrutierten, war es in Preu- 
ßen höchste Ehre, des Königs Waffenrock zu tragen. 
Offiziere genossen erhebliche öffentliche Anerken- 
nung, wobei schon Friedrich Wilhelm |. dekretierte: 
«Fähnrich und Generalfeldmarschall stehen als des 
Königs Offiziere in ihrer Ehre völlig gleich.» 





«Lieber Affe auf Borneo als Minis- 
ter in Preußen.» Englischer Diplomat 





Freilich wurden diesen Männern auch Höchst- 
leistungen an Disziplin und Einsatzbereitschaft ab- 
verlangt, wobei es nur wenig Geld zu verdienen gab. 
Der Kommandeur durfte von seinen Untergebenen 
nur das verlangen, was er selbst zu leisten und auch 
zu leiden bereit war. Spöttisch nannten die Fran- 
zosen es weiland «travailler pour le roi de Prusse» 
(arbeiten für den König von Preußen) und meinten 
damit, eine Sache vorrangig um ihrer selbst wil- 
len zu verrichten, ohne den Anreiz materiellen Ge- 
winns. Das konnte durchaus blutig enden, denn in 





keinem Heer der Welt setzte die Generalität ihre 
eigene Person so rückhaltlos im Gefecht ein. Al- 
lein im Kriegsjahr 1757 verlor die Armee des gro- 
ßen Friedrich 13 Generale. 


Egal ob Militär oder Zivilist — in Preußen gal- 
ten Arbeit und Pflichterfüllung als wichtigste Tu- 
genden. «Ub’ immer Treu und Redlichkeit, bis an 











dein kühles Grab», diese Sentenz des Dichters Lud- 
wig Hölty könnte als Text derpreußischen National- 
hymne gelten. Manchmal übertrieb man es mit dem 
Arbeiten aber auch, sodass eın britischer Diplomat 
bemerkte, er wäre «lieber Affe auf Borneo als Mi- 
nister in Preußen». 


Die Nazihzierung des Preußen-Bildes 


Tatsächlich wurden um 1780 fast 70 Prozent al- 
ler Staatseinkünfte für Preußens Armee verwendet. 
Doch wıe Hans Bleckwenn vor über 40 Jahren ın 
seinem Werk über das altpreußische Heer nach- 
wies, hatte der Staatsonst auch keine nennenswer- 
ten Ausgaben zu leisten. Eine erstaunlich geringe 
Zahl von 2.100 Beamten für mehr als drei Millio- 
nen Einwohner erhielt den restlichen Teil des Bud- 
gets, während Gelder für Erziehung, Gesundheits- 
wesen, Justiz und kommunale Verwaltung aus Ört- 
lichen Quellen finanziert wurden. 


Krampfhafte Versuche, eine Kontinuität zwi- 
schen Preußens Geist und dem Nationalsozıalis- 
mus zu konstruieren, beweisen allenfalls, wie wir- 
kungsmächtig dıe NS-Propaganda bis zum heutigen 
Tag ist. Das braune Regime plakatıerte tatsächlich 
mehrfach dıe Köpfe Friedrichs des Großen und Adolf 
Hitlers (mit Bismarck und Paul von Hindenburg als 
Verbindungsmännern) — so als seı der österreichi- 
sche Gefreite ein politischer Epigone des Philoso- 
phen von Sanssoucı. Auf die Tatsache, dass gerade 
zwischen Preußentum und Hitlerfaschismus eın ek- 
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latanter Gegensatz besteht, hat bereits der jeglı- 
chen verklärenden Gedankengutes unverdächtige 
Sebastian Haffner hingewiesen. 


Die eher feigherzigen bundesdeutschen Tages- 
politiker okkupieren zwar begierig sämtliche Wider- 
ständler des 20. Juli 1944 als ihr leuchtendes Vor- 
bild. Indes müssen unsere Patentdemokraten mit 
dem peinlichen Kasus leben, dass dıese Militärs 
zum allergrößten Teil der sonst so geschmähten «re- 
aktionären preußischen Junkerkaste» angehörten 
und von den zweifelhaften Segnungen des Parla- 
mentarismus nur äußerst wenig hielten. Auch für 
Männer wie Henning von Tresckow oder Erwinvon 
Witzleben galt ın erster Linie das «Ordre parieren» 
und den Belangen des eigenen Vaterlandes unbe- 
dingten Vorrang zu geben. 


Mag sein, dass die effiziente Staatsmaschine 
im märkischen Sand unserer bequemlichen Zeit 
samt ihrer Versorgungsmentalität etwas unheim- 
lich dünkt. Manche Unterschiede verblüffen ın der 
Tat. So hatte es das militarıstische Preußen nicht 
nötig, auch noch Frauen in Uniformen zu stecken 
und Kriege führen zu lassen. Friedrich der Große 
urteilte darüber so: «Ich mag bei meiner Armee 
keine Weiber zu Soldaten haben, das ıst widerna- 
türlich. Denn wenn auch im Krieg einige Vorteile da- 
raus entstehen könnten, so würde der Nachteil im 
Frieden desto größer sein, weil die Weiber einen 
alten Appetit nach den Hosen haben, und daraus 
würden vıele Verirrungen entstehen.» = 


Als die SED Preu- 


Ben entdeckte 


Die frühe DDR sah in Preußen 
die Wurzel allen Übels in der 


deutschenGeschichte. Das ging 


so weit, dass der Bismarckhe- 
ring in den staatseigenen HO- 
Läden in Delihering umbenannt 


wurde. Doch es gab Ambivalen- 


zen. So wurde 1966 der höchs- 
te Militärorden der Nationalen 
Voiksarmee nach General Ger- 
hard von Scharnhorst (1755- 


1813) benannt, den man als Re- 


former für die Tradition des 
«Volksheeres» vereinnahmte. 


Nach dem Wechsel an der 
Staats- und Parteiführung von 
Walter Ulbricht zu Erich Ho- 
necker nahm die DDR in den 
1980er Jahren einen bedeu- 
tenden Kurswechsel in der Ge- 
schichtspolitik vor, sinnbildlich 


verkörpert in der Wiederaufstel- 


lung des Reiterstandbildes von 
Friedrich dem Großen auf der 
Prachtstraße Unter den Linden. 
Im Unterschied zu der zuneh- 
mend antideutschen Stimmung 
in der BRD-Linken ließen sich 
die SED-Kommunisten in der 
Endphase ihres Staates gerne 
als «die roten Preußen» (Wolf- 
gang Venohr) darstellen. Der 
175. Jahrestag der Befreiungs- 
kriege gegen Napoleon wurde 
1988, ganz anders als im Wes- 


ten, mit großem Pomp und einer 


Militärparade gefeiert. (je) 


Bild oben: Bismarck als ehrlicher 
Makler zwischen den Großmäch- 


ten: Der Berliner Kongress 1878 auf 
einem Gemälde von Anton von Wer- 


ner (1843-1915). Erkennbar sind 


links im Hintergrund der Russe Gort- 
schakow im Gespräch mit dem Bri- 
ten Disraeli, in der Mitte Bismarck 


zwischen Andrassy, dem Vertre- 
ter Österreich-Ungarns, und dem 


Russen Schuwalow; rechts ım Hın- 


tergrund neben Bismarcks Ober- 


arm Friedrich August von Holstein, 


die graue Eminenz des Auswärti- 


gen Amts. Foto: picture alliance / 


akg-images 
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Die sanfte Kolonialmach 


Das Deutsche Reich als Unterdrücker, verantwortlich für Gräuel 
und Völkermord: So stellten es die Sieger der Weltkriege dar. Aber 
dieses Schreckensgemälde war offensichtlich eine Projektion 
eigener Schandtaten auf den verhassten Feind im Herzen Europas. 


Gartenidyllie in Deutsch-Südwest: 
afrika um 1941. Das Gebiet wurde 
nach dem Ersten Weltkrieg Südaf- 
rika zugeschlagen und ıst heute der 
selbstständige Staat Namıbıa. 
picture allıance / akg-images 





«ch will gar keine 
Kolonien.» Bismarck 





Kaiser Wilhelm Il. besichtigte am 15. Juni 1894 
ın Potsdam die für Deutsch-Südwestafrika (heute 
Namibia) bestimmte Schutztruppe. Sein Appell an 
die 750 angetretenen Soldaten lautete: «Ich wün- 
sche Ihnen Glück im fernen Lande, wo Sie den Deut- 
schen Ehre machen sollen. Haben Sie stets vor Au- 
gen, dass die Leute, die Sie dort treffen, wenn sie 
auch eine andere Hautfarbe haben, gleichfalls ein 
Herz besitzen, das ebenfalls Ehrgefühl aufweist. Be- 
handeln Sie diese Leute mit Milde.» 


«Diese Leute» — dabei handelte es sich um afrı- 
kanische Ureinwohner, die Ende des 19. Jahrhun- 
derts nach Verträgen ihrer Häuptlinge mit deut- 
schen Kolonialpionieren zu Untertanen des Deut- 
schen Kaiserreiches geworden waren. Noch um 
1875 befanden sich nur zehn Prozent des Territo- 
rıums von Afrika in europäischer Hand.Dann setzte 
ein stürmischer internationaler Wettlauf um Kolo- 
nıen ein. Daran beteiligten sich nicht nur die Groß- 
mächte Frankreich, Deutschland, England und Ita- 
lien, sondern auch relativ kleine Staaten wie Bel- 
gien oder Portugal. 








Allerdings meinte Reichskanzler Otto von Bis- 
marck zunächst, das Kaiserreich sei nach dem ge- 
wonnenen Krieg 1870/71 «saturiert» (befriedigt) 
und solle seine Nachbarn nicht reizen. «Ich will gar 
keine Kolonien. Die sind nur für Versorgungsposten 
gut», erklärte er kategorisch. Und vor allem: «Wir 
haben keine genügende Flotte, um sie zu schützen, 
und unsere Bürokratie ist nicht gewandt genug, die 
Verwaltung solcher Länder zu leiten.» Doch auch 
wenn der Reichskanzler in einem seiner klassischen 
Bonmots meinte, Kolonien wären «für uns genauso 
wie der seidene Zobelpelz in polnischen Adelsfami- 
lien, die keine Hemden besitzen», musste er sich 
schließlich den Realitäten beugen. 


Am 24. Aprıl 1884 stellte er die Besitzungen der 
Firma Lüderitz in Südwestafrika unter deutschen 
Schutz. Das Gleiche geschah 1885 für Ostafrika 
sowie in Neuguinea und auf den Marshallinseln in 
Fernost. Damit trat das Reich unter die bereits eta- 
blierten Kolonialmächte. Voraussetzung für die Be- 
hauptung der überseeischen Besitzungen war indes 
eine kampffähige Seestreitmacht. An seinen Bru- 
der Prinz Heinrich schrieb Wilhelm Il. im Dezember 
1897: «Es soll unter dem schützenden Panier unse- 
rer deutschen Kriegsflagge unserem Handel, dem 
deutschen Kaufmann, den deutschen Schiffen das- 














selbe Recht zuteilwerden, was wir beanspruchen 
dürfen, das gleiche Recht, was von Fremden allen 
anderen Nationen gegenüber zugestanden wird.» 
Wie richtig der Kaiser mit seiner Einschätzung lag, 
bewies wenig später der Spanisch-Amerikanische 
Krieg. Die hoffnungslos veraltete Flotte der Spanier 
erlitt 1898 eine verheerende Niederlage gegen die 
US-Amerikaner, und das Mutterland verlor darauf- 
hin fast seinen gesamten Kolonialbesitz: Kuba, Pu- 
erto Rico und die Philippinen. 


Also wurde ab den 1890er Jahren die deutsche 
Kriegsmarine erheblich ausgebaut. Sie sollte vorran- 
gig die Handelsrouten nach Afrika und Fernost schüt- 
zen. Dabei gab es einen erheblichen Unterschied 
zum Ausland: Während alle anderen Kolonialmächte 
ihre überseeischen Territorien durch Waffengewalt 
eroberten, galt für Deutschland der eiserne Grund- 
satz «Erst der Kaufmann, dann der Soldat». So er- 
warben in den 1880er Jahren das Hamburger Han- 
delshaus C. Woermann, seit 1862 in Gabun mit 
einer Faktorei ansässig, die spätere Kolonie Kame- 
run, der Bremer Kaufmann Adolf Lüderitz Deutsch- 
Südwest, Gustav Nachtigal Togo, der Hannovera- 
ner Geschäftsmann Carl Peters Deutsch-Ostafrika 
und der Berliner Finanzier Adolph von Hansemann 
Deutsch-Neuguinea. Die militärische Sicherung er- 
folgte erst Jahre später. Und das mit klarer Zielset- 
zung. So lautete Paragraf 1 der Schutztruppenver- 
ordnung vom 25. Juli 1898: «Die Schutztruppen die- 
nen zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung 
und Sicherheit in den afrikanischen Schutzgebieten, 
insbesondere zur Bekämpfung des Sklavenhandels.» 


Dabei wandte sich auch die deutsche Linke ve- 
hement gegen jedwede Errichtung von Kolonien. 
Der SPD-Vorsitzende Wilhelm Liebknecht beschul- 
digte Bismarck im Reichstag: «Sie zaubern hier vor 
den Augen des Volkes eine Art Fata Morgana auf 
dem Sande undden Sümpfen Afrikas.» Unddie Zeit- 
schrift Der Sozialdemokrat höhnte über «die paar 
tausend nackten und halb nackten Wilden, die ir- 
gendwo in einem afrıkanischen oder sonstigen von 
den Engländern, Amerikanern oder Franzosen als 
wertlos nicht besetzten oder wieder aufgegebenen 
Küstenstrich wohnen». 


Doch im Gegensatz zu solchen Unkenrufen flo- 
rierten die Kolonien binnen weniger Jahre. 1910 
lebten inden überseeischen Schutzgebieten 15.428 
Deutsche; der Großteil in Deutsch-Südwest (9.383) 
und Deutsch-Ost (2.384). Kurz vor Ausbruch des 1. 
Weltkriegs waren es etwa 20.000. Sie hatten eine 
gewaltige Aufbauarbeit geleistet. Während 16 Jah- 
ren, von 1896 bis 1912, entwickelte sıch der Eisen- 
bahnbau insgesamt von 40 Kilometer auf 3.867, 
wuchs das kultivierte Plantagenland von 11.000 
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Hektar auf 140.000, stieg das Kapital der Erwerbs- 
gesellschaften von 64 auf 505 Millionen. Die Liste 
der kolonialen Einfuhrgüter 1913 ım Wert von mehr 
als 100 Millionen Mark ist lang. Darunter fielen 
unter anderem Baumwolle, Weizen, Kupfer, Kaffee, 
Rohseide, Salpeter, Kautschuk, Tabak, Reis, Mais, 
Palmkerne. Zum ersten Mal sah man in sogenann- 
ten Kolonialwarenläden Kakao und Südfrüchte. 





«Sie zaubern hier ... eine Art Fata 
Morgana auf dem Sande und den 
Sümpfen Afrikas.» Wilhelm Liebknecht 





Auch wenn es in einigen Schutzgebieten gele- 
gentlich zu Aufständen kam, blieb das Verhältnis zu 
den Einheimischen im Wesentlichen positiv geprägt. 
Zu solch exemplarischen Gräueltaten, wie sie etwa 
die Briten in Indien, die Franzosen in Nordafrika oder 
die Belgier im Kongo verübten, ist es niemals ge- 
kommen. Hermann von Wissmann, Gouverneur von 
Deutsch-Ostafrika, forderte: «Man soll Religion, Sıt- 
ten und Gebräuche des Afrikaners strengstens res- 
pektieren, soweit dies irgend angeht besonders bei 
den Mohammedanern -, damit man nicht das Ge- 
fühl der Anhänglichkeit durch das Bewusstsein des 
Glaubens- und Rassenunterschieds stört.» Wilhelm 
Solf, 1911 bis 1918 Staatssekretär des Reichskolo- 
nialamtes, schrieb, Kolonialpolitik bedeute «nicht al- 
lein die Ausbeutung tropischer und überseeischer 
Länder nach Maßgabe der Bedürfnisse des Mutter- 
landes, sondern Mitarbeit an der Pflicht, die Einge- 
borenen intellektuell und moralisch zu erziehen.» 


Entstehung einer Nation 


= Kolunien -Serie N 6. 





Auch Afrikaner kämpften ın den 
deutschen Schutztruppen, hier ın 
der Kolonie Ostafrika (heute Tansa- 
nia, Ruanda und Burundi). 

CCO, Wikimedia Commons 


Durst ist schlimmer als Heimweh: 
Rast der deutschen Schutztruppe ın 
einer afrıkanıschen Kolonie. 

picture allıance / akg-ımages 





Kein Völkermord 





1904 hätte eseinen Völkermord 
in Deutsch-Südwestafrika ge- 
geben, behauptet die etablierte 
Geschichtsschreibung. General 
von Trotha soil die Hereros ab- 
sichtlich in die Omaheke-Wüste 
getrieben und eingeschlossen 
haben, wo sie verhungerten und 
verdursteten: Etwa 60.000 Op- 
fer soll es gegeben haben. Als 
Beleg wird oftdas Blue Book 
herangezogen, das von briti- 
schen Offizieren der südafrika- 
nischen Besatzungstruppen her- 
ausgegeben wurde. Es erwies 
sich allerdings als Propaganda- 
werk auf brüchiger Faktenbasis. 


Denn eine Einkreisung der Oma- 


heke, um die Einheimischen in 
der Wüste festzuhalten, war 

gar nicht möglich, dazu waren 
dıe deutschen Truppen zahlen- 


mäßig viel zuschwach. Tatsäch- 


lich hatte von Trotha zwar mas- 
senmörderische Fantasien ge- 
äußert, aber scheiterte an ihrer 
Umsetzung. Auch die linkslibe- 
rale Historikerin Brigitte Lau 
vom namibischen Nationalar- 
chiv äußerte, dass es keine Be- 
weise für eine «in die Tat umge- 
setzteKolonialpolitik des Geno- 


zids gibt». Und der Spiegelstell- 


te 2016 fest, dass «der Vorwurf 
eines unter seiner [von Trothas) 
Regie durchgeführten Völker- 
mordplans der Reichsregierung 
sich ebenso wenig erhärten» 
lässt «wie die These, dass 
Deutschland damals einen Son- 
derweg eingeschlagen habe, 
der in den Faschismus mündete 
(...)». (rg) 


COMPACT Geschichte®_ Entstehung einer Nation 


Nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs schie- 
nen die deutschen Kolonien zunächst sicher. Denn 
dıe 1885 ın Berlin von 14 Staaten unterzeichnete 
Kongo-Akte deklarierte alle schwarzafrikanischen 
Besitzungen im Falle eines europäischen Krieges 
als neutrale Gebiete. Noch am 2. August 1914 tele- 
grafierte das Berliner Außenministerium: «Schutz- 
gebiete außer Kriegsgefahr, beruhigt die Ansıed- 
ler.» Drei Tage später beschlossen Großbritan- 
niens Kriegsplaner die Eroberung des gesamten 
deutschen Kolonialbesitzes. «Erst das Vorgehen 
der Alliierten, das ebenso gegen gängiges Völker- 
recht verstößt wie der deutsche Einmarsch im neu- 
tralen Belgien, macht Europas Krieg buchstäblich 
zum Weltkrieg», konstatiert Bernd G. Längin in seı- 
nem Buch Die deutschen Kolonien (2005). 


Im Urteil der Zeitgenossen 


Im aufgezwungenen Friedensvertrag von Ver- 
sailles musste Deutschland 1919 sämtliche Kolo- 
nıen an die Siegermächte abtreten. Das Kaiserreich 
sei «unfähig» zu deren Verwaltung gewesen, hieß 
es. Hierzu seien einige interessante Zeugnisse der 
späteren Kriegsgegner zitiert. Jonathan Holt, Di- 
rektor der Liverpooler Schiffshandelsgesellschaft J. 
Holt & Co., schrieb Ende 1911: «Zu der Weise, wie 
die Deutschen ihr Kamerun kolonisieren, können 
wir sie nur beglückwünschen. Sie bauen vorzügli- 
che Straßen und tunalles, was in ihrer Macht steht, 
zur Erschließung und Entwicklung dieser Kolonie.» 
Der Engländer weiter: «Unter Deutschlands Flagge 
finden wir in Kamerun Gerechtigkeit, Wohlwollen 
und Freiheit.» Im Magazin United Empire des Lon- 
doner Royal Colonial Institute berichtete Louis Ha- 
milton 1913: «Wo immer der Deutsche sein mag, 


Kolonien des Deutschen Reiches 
ai Fe Be ae, 





Russiand 





Franzosisch- 





der Lehrer ist immer dabei. In Verbindung mit den 
Missionaren haben die deutschen Kolonialregierun- 
gen die Erziehung der Eingeborenen zu einer ge- 
radezu bewundernswerten Größe entwickelt.» Der 
britische Afrikaforscher Henry H. Johnston in sei- 
ner History of the Colonization of Africa by Alien 
Races 1899 über Deutsch-Ostafrika: «Seitdem es 
unter deutscher Verwaltung steht, ist es auf dem 
besten Wege, eine blühende tropische Niederlas- 
sung zu werden. (...) Der Germane versteht es, die 
Eingeborenen zu höherer Kultur zu erziehen.» 


«/u der Weise, wie die Deutschen 
„ Kolonisieren, können wir Sie nur 
beglückwünschen.» Jonathan Holt 








Der ehemalige US-Präsident Theodore Roose- 
velt notierte in seinem Buch Afrikanische Wande- 
rungen 1910: «Ich war nicht vorbereitet auf die in- 
teressanten Typen unter den Deutschen, die Pflan- 
zer, die Zivilisten, die Offiziere, welche weiße oder 
eingeborene Truppen befehligt hatten. (...) Es wa- 
ren Männer von unzweifelhafter Fähigkeit und Tat- 
kraft; wenn man sie sah, so verstand man leicht, 
warum Deutschland in Ostafrika so zusehends em- 
porgeblüht ist.» Und sogar die französische Depe- 
che coloniale räumte im Oktober 1916 ein: «Durch 
das Aufblühen Togos, Kameruns, Ostafrikas, ja so- 
gar der kleinen deutschen Gebiete im Stillen Ozean, 
schließlich auch Kiautschous [China] waren die 
Deutschen nahe daran, den höchsten Rang unter 
den Kolonialmächten einzunehmen.» = 








Stiller Ozean 


Westafrika 






Generalleutnant Lotharvon Trotha 
(ca. 1905). Foto: CCO, Wikimedia 
Commons 
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Die Lüge von der Alleinschuld 
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Befreiungsschlag aus Down Under 


_ von Helmut Roewer 


In der Bundesrepublik hatte sich seit den 1960er Jahren die These 
durchgesetzt, Deutschland sei der Hauptschuldige am Ersten Welt- 
krieg. Der australische Historiker Christopher Clark brach dieses 
Dogma 2012 mit seinem Monumentalwerk Die Schlafwandler. Wie 
Europa in den Ersten Weltkrieg zog. 


Ularks Buch 

ist die Abkehr 
von einseitigen 
Dogmen über die 
Kriegsursachen. 


Im August 1914 begann in Europa ein Krieg, der 


im Verlauf des 20. Jahrhunderts mehrfach umbe- 


nannt wurde: der Große Krieg, der Weltkrieg, der 
Erste Weltkrieg. Die Auseinandersetzung damit ist 
nach wie vor von immenser Bedeutung, bevor das 
Thema im Nebel vergangener Zeiten verschwindet 
und nur noch sogenannten Spezialisten zugänglich 
ist. Dieser Krieg stellte die politischen Verhältnisse 


nahezu komplett auf den Kopf und schuf die Grund- 


lagen für die Welt, wie wir sie heute kennen. 


Das hier besprochene Buch ist eine detaillierte 


Schilderung, wie es dazu kam. Bereits im Septem- 
ber 2013, kurz nach Erscheinen des Originals, veröf- 


fentlichte man eine deutsche Übersetzung. Ich habe 
zunächst die englische Urfassung gelesen und hätte 
gewettet, dass es hiervon nie eine Übersetzung ins 


Deutsche geben würde. Das war ein Irrtum, und 
ich bin froh, dass es so ist. Wäre dieses Buch von 
einem Deutschen geschrieben worden, so hätte kei- 
ner unserer Mainstreamverlage dergleichen zu ver- 
öffentlichen gewagt, denn in dem Buch ist von «deut- 
scher Schuld» nicht die Rede. Die Schere im Kopf 
unserer Buchindustriellen hätte zugeschnappt. Doch 
zum Glück ist der Autor ein Australier. Hätte dieser 
Autor seinBuch 1919 oder 1920 geschrieben, wäre es 
sogar in der angloamerikanischen Welt nicht erschie- 
nen. Die damaligen Verleger hätten nach Lektüre der 
Einleitung das Manuskript zugeklappt und den Autor 
bei den staatlichen Autoritäten wegen Hochverrats 
angezeigt. Das Glück besteht hier also darin, dass der 
Autor das Buch zum richtigen Zeitpunkt geschrieben 
hat — und dass er kein Deutscher ist. 


Pulverfass Europa 


Clarks Buch schildert die politischen Ereignisse, 
die in den Ersten Weltkrieg einmündeten. Er be- 
ginnt auf dem Balkan. 1903 ermordeten Verschwö- 
rer in Serbien den regierenden König nebst seiner 
Frau— eine Tat, die man nur als verabscheuungswür- 
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«ln der Hölle gibt es nichts mehr zu tun, wır kommen zu 
Ihnen»: Die Teufel schließen sıch Wi Ihelm Il. an. Britische Karı- 
katur aus dem Ersten Weltkrieg. CCO, Wikimedia Com- 
mons 


dig einstufen kann. Es handelte sich um eine Fehde 
zwischen zwei miteinander verfeindeten Familien. 
Mord und Totschlag wurden dort damals als ange- 
messene Instrumente des Machterwerbs und -er- 
halts betrachtet. Personen dieser Couleur griffen im 
folgenden Jahrzehnt in die große europäische Politik 
ein. Ihr Einfluss beruhte darauf, dass ihr ungebrems- 
ter Nationalismus einigen der Großmächte schäd- 
lichwar, während er anderen nützlich erschien. 


Der Balkan wurde zum europäischen Pulverfass. 
Russischer Expansionismus, französischer Revan- 
chismus, britische Weltmachtarroganz, deutsches 
Großmannsgehabe und österreichischer Anachro- 
nismus waren hervorstechende nationale Charak- 
teristika der fünf europäischen Großmächte. Das 
ergab, zusammengenommen, eine gefährliche 
Gemengelage. 


Zu den großen Fünf kamen die allmählich vom 
europdischen Kontinent verdrängte osmanische 
Großßmacht und, nicht zu vergessen, Italien, das 
gerne eine solche Großmacht sein wollte. Clark 
lenkt mit guten Gründen den Blick darauf, wie die- 
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ses Italien durch seine abenteuerliche Nordafrika- 
politik das europäische Gleichgewicht ins Schwan- 
ken brachte. Ohne diese Abenteuer wären, so der 
australische Historiker, die dann folgenden Ereig- 
nisse, die als Balkankriege in den Geschichtstabel- 
len notiert sind, gar nicht denkbar gewesen. 


Christopher Clark 


Im ersten Balkankrieg 1912 bestand ein Ziel da- 
rin, die Türkei endgültig aus Europa zu vertreiben. 
Beim zweiten 1913 sollte die hierbei gemachte 
Beute, das gewonnene Territorium, anders verteilt 
werden, denn der erste Balkankrieg hatte beinahe 
zu einem Ergebnis geführt, das vor allem Russland 
nicht recht gewesen wäre: Bulgarien war schein- 
bar unaufhaltsam bis vor die Tore Konstantinopels 
marschiert. Das durfte aus russischer Sicht nicht 
sein, denn der Besitz der Meerengen war ein ural- 
ter russischer Traum; den wollte man sich von einem 
solch wenig schlagkräftigen Staat wie Bulgarien 
nicht zerstören lassen. Deswegen musste dieses 
allzu eigensinnig auftrumpfende Land im zweiten 
Balkankrieg zurechtgestutzt werden. 


Dieser Bestseller brachte die Hege- 
monıe der antıdeutschen Historiker 
ins Wanken. DVA Verlag 





Die britische Blockade verursach- 
te pro Tag 800 Hungertote, 





Diese Mission übernahm unter russischem und 
französischemProtektorat das ebenso kleine wie im 
Prinzip unbedeutende Serbien. Es durfte sein Ter- 
ritorium nahezu verdoppeln. Als es hierbei im Süd- 
osten an Grenzen stieß, wandten sich die Augen 
der Expansionisten unter wohlwollendem Zuspruch 
der französischen Geld- und der russischen Ideen- 
geber nach Nordosten. Dort lag die Donaumonar- 
chie. Wie ging es in der Doppelmonarchie zu? Und 
wie verhielt es sich mit Deutschland und England? 


Eisbrecher: Der australische Histo- 
riker Christopher Clark. ZDF 
Tobias Schult 
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Karikatur vor Ausbruch des Krieges. 
Die Türkei hatte sich noch nicht zu 
den Mittelmächten Deutschland 


und Österreich (rechts) gesellt. Foto: 


Österreichische Nationalbibliothek 
Wien 


_ Helmut Roewer [*1950) war von 
1994 bis 2000 Chef des Thüringer 
Landesamtes für Verfassungs- 
Schutz. Im Jahr 2012 erschien sein 
Buch «Nur für den Dienstgebrauch 
- Als Verfassungsschutz-Chef im 
Osten Deutschlands» [Ares-Ver- 
lag). Im Frühjahr 2014 erschien 
«Kill the Huns-Tötet die Hunnen! 
Geheimdienste, Propaganda und 
Subversion hinter den Kulissen 
des Ersten Weltkriegs». 





Das europäische Gleichgewicht 1914 


Fiktion Alleinschuld 


Die Weltistvorhundert Jahren erstaunlich kom- 
plex gewesen. Alle Mächte glaubten, mit- oder 
gegeneinander Politik machen zu können. 


Was ist nun neu bei Clark und so spezifisch für 
seine Analyse? Neu ist an diesem Buch, dass der 
Blick des Lesers auf die Entscheidungsträger ge- 
lenkt wird. Ihren vernünftigen Gedanken sowieihren 
Irrungen und Wirrungen spürt der Autor anhand der 
Quellen mit Akribie nach. Geschichte wird in diesem 
Buch wieder zur Geschichte von handelnden Perso- 
nen und deren Beziehungen und Vorstellungen. Es 
ist ein Sprung zurück zu den Traditionen der großen 
Geschichts-Erzähler des 19. Jahrhunderts, also kein 
neues Vorgehen im Sinne totaler Innovation der His- 
toriographie, sondern eher eine Art Renaissance. 


Irrungen und Wirrungen Spürt der 
Autor akribisch nach. 








Damit führt das Buch zu einer kompletten Ab- 
kehr von einseitigen, faktenschwachen Deutungs- 
mustern über die Ursachen des Ersten Weltkriegs. 
Für die Sieger des Weltkriegs war klar: Artikel 231 
des Versailler Vertrages legte Deutschlands allei- 
nige Kriegsschuld fest. Deutschland unterschrieb 
das. Die Reichsregierung der noch auf wackligen 
Beinen stehenden Demokratie sah keinen Ausweg. 

















Die über das Kriegsende fortgesetzte britische 
Blockade, die jegliche Lebensmittelzufuhr nach 
Deutschland unterband, kostete pro Tag 800 Hun- 
gertote. 800 pro Tag! Die meisten davon waren 
Kinder. 


Friedrich Ebert und Genossen blieb 1919 keine 
Wahl, sie unterschrieben den Versailler Vertrag. Mit 
der Fiktion der deutschen Alleinschuld ließ sich jahr- 
zehntelang erfolgreich Politik und auch Geschichts- 
politik betreiben. In Deutschland wussten aber alle 
ernst zu nehnmenden Menschen seit 1919, dass die 
deutsche Alleinschuld eine Lüge war. Hitler fügte 
die Lüge vom Verrat der sogenannten Novemberver- 
brecher, also der Sozialdemokraten und der Linken, 
hinzu, die die angeblich unnötige Anerkennung der 
Verhältnisse zu verantworten hätten. 


Mit dem Aufräumen nach dem verlorenen Zwei- 
ten Weltkrieg gerieten die Dinge dann durchein- 
ander. Historiker wie der Hamburger Fritz Fischer 
machten von sich reden, als sie die These von der 
deutschen Alleinschuld mit Hilfe von fragwürdigen 
Aktenzitaten aus dem Fundus des Auswärtigen Am- 
tes scheinbar untermauerten. Das war 1961. Seit- 
dem trat das Gerede vom deutschen Griffnach der 
Weltmacht (so der Titel von Fischers Buch) seinen 
Siegeszug an. Das war Propaganda pur. Clark hat 
in den Schlafwandlern für Fischers Griff nach der 
Weltmacht lediglich in einer Fußnote Platz. Mehr 
braucht er nicht, sein von stichhaltigem Belegma- 
terial überquellender Text spricht für sich. 














Für Deutschland bedeutete das Buch eine Neu- 
besinnung, die Abkehr von den lieb gewonnenen 
Thesen einer ängstlichen Historikerzunft, die re- 
flexartig hinter vorgehaltener Hand wisperte, dass 
man natürlich alles, was Clark vor den Augen des 
Lesers ausbreitet, längst gewusst hätte. Nur: Das 


habe man in Deutschland ja nichtsagen können... 


Und dann kommen verquaste Formulierungen, die 


Europas Großmäghte - 
zu Beginn des ErglgmNeltkrieges 


Vereinigtes 
Königreich 


von Schuld und angeblicher Verantwortung handeln. 
Man könnte es auch, weniger freundlich, als man- 
gelnde Zivilcourage bezeichnen. 


Niemand weiß, welche Langzeitwirkung die 
Untersuchung des Australiers entfalten wird. Ihr 
Bombeneinschlag in der Presse offenbarte vor al- 
lem eines — die ungeheuerliche Naivität und wohl 
auch Primitivität, die der gewöhnlichen Beriese- 
lung des Publikums durch die Meinungsmacher zu- 
grunde liegen. Wünschenswert wäre, wenn sich 
Clarks dichte Anlehnung an die Menschen, die 
diese Geschichte im wahrsten Sinne des Wortes 
gemacht haben, beispielgebend auf die Zunft aus- 
wirken würde. Geschichte ist eine Angelegenheit 
gut erzählter Geschichten, die von Menschen han- 
deln und davon, wie sie und warum sie so agier- 
ten. Das Buch zeigt, dass es ruhig etwas kompli- 
zierter zugehen darf, als das Fernsehformat angeb- 
licher Wissensvermittler uns glauben machen will. 


Bei so viel Lob darf allerdings etwas Kritik nicht 
fehlen. Ich hätte mir, nachdem ich nun den Urtext und 
die deutsche Übersetzung gelesen habe, beim deut- 
schen Text etwas mehr distanzierte Gelassenheit ge- 
wünscht. Beispiel: Im Urtext setzte Kaiser Wilhelm 
Randglossen an einen Bericht, er «covered them in 
delighted annotations» (S. 221), in der Übersetzung 
hingegen steht, dass er die Berichte «vollkritzelte» (S. 
292). Das ist unnütz, zumal es zu der Art und Schrift 
des Kaisers, von dem ich sonst wenig Gutes zu sa- 
gen weiß, in deutlichem Widerspruch steht. 


Wie auch immer: in summa ein tolles Buch. 
Eines für den hartnäckigen Leser, der sich eine Ba- 
sıs schaffen will, um mitreden zu können. = 










_ Erster Weltkrieg 


Das Versailler Diktat 





Elsaß-Lothringen, Posen, West- 
preußen und Danzig sind die be- 
kannteren Regionen, die 

Deutschland neben vielen ande- 


ren 1919 entrissen werden — 
außerdem sämtliche Kolonien. 
Das bedeutet nicht nur territori- 
ale Einbußen, sondern für Millı- 
onen Menschen den Verkst ih- 
rer llebgewonnenen Heimat. 
Außerdem kastriert man das 
Heer auf 100.000 Mann. 


Die später konkretisierten, exor- 
bitanten Reparationsforderun- 
gen in Höhe von 331 Milliarden 
Goldmark flankiert der Abtrans- 
port tausender Produktionsma- 
Schinen - ein direkter Wider- 
spruch: Wer nichts erwirtschaf- 
ten kann, ist auch nicht zah- 
lungsfählig. 


Die in der Folge tragischen Be- 
schlüsse resultieren auch dar- 
aus, dass die Alliierten «abrech- 
nen» wollen, wie der französi- 
sche Ministerpräsident Georges 
Clemenceau offen sagt. Der 
Vertrag wird nicht verhandelt, 
er wird von oben diktiert. Dreh- 
und Angelpunkt ist die Behaup- 
tung, Deutschland und seine 
Verbündeten trügen die Allein- 
schuld amErsten Weltkrieg. 


Gier, Rachsucht und andere Teufel 
ergötzen sich am Versailler Vertrag. 

picture-alliance / Mary Evans 
Picture Library 











Bild oben links: Kriegerdenkmal 

im Hofgarten, München: Die Figur 
eines liegenden toten Soldaten. Die 
Inschrift «Sıe werden auferstehen» 
erinnert an die Gefallenen des 
Ersten Weltkriegs. picture 
allıance / Winfried Rothermel 
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«An einem interessanten Wendepunkt» 


War Deutschland der Allein- oder zumindest Hauptschuldige am 
Ersten Weltkrieg? Der Historiker Christopher Clark weist auf die 
Verantwortung aller Seiten hin. In einem Streitgespräch mit Fach- 
kollegen im Fernsehsender Phoenix stellte er sich der Kritik. 


COMPALTSSchichie © 


Versailler 


Vertrag :=:-- 





Ein unverzichtbares Standardwerk, 
vor allem für die verbildete Pısa- 
Generation. Erhältlich über com- 
pact-shop.de COMPACT 





Der Bösewicht 
war lange exklu- 
siv das kaiserliche 
Deutschland. 





_ Die Sendung wurde im 
November 2013 mehrfach auf 
«Phoenix» ausgestrahlt. Der Text 
wurde behutsam grammatikalisch 
bearbeitet. 


Guido Knopp: Willkommen, liebe Zuschauer, bei 
History live, dem historischen Quartett auf Phoenix. 
«Wer war schuld? Der Weg in den Ersten Weltkrieg» 
— darüber diskutieren wir heute mit dem australi- 
schen Historiker Christopher Clark, dem deutschen 
Historiker Sönke Neitzel und dem deutschen His- 
toriker Wolfram Wette. Fast ein Jahrhundert nach 
dem Ausbruch dieses Krieges macht das neue Buch 
von Christopher Clark Furore: Die Schlafwandler. 
Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Der Bö- 
sewicht war bislang eher exklusiv das kaiserliche 
Deutschland, doch in diesem Buch gibt es viele Bö- 
sewichte. Ist das jetzt für Deutschland eine Art Per- 
silschein, Herr Clark? 


Christopher Clark: Nein, Herr Knopp, das soll 
nicht ein Freispruch sein für die deutsche Poli- 
tik, für die deutsche Staatsführung, überhaupt 
nicht. Die Außenpolitik des kaiserlichen Deutsch- 
lands war leichtsinnig, waghalsig, aber(...)es gibt 
Waghalsigkeit und Leichtsinn auch in den anderen 
Hauptstädten. 


Knopp: Herr Wette, dieses Buch ist seit sieben Wo- 
chen auf Platz 1 der Bestsellerliste in Deutschland, 
Sie haben sich intensiv mit ihm beschäftigt, worin 
stimmen Sie mit ihm nicht überein? 


Wolfram Wette: Na, zunächst mal mit dem Titel. 
Unddannmitdem Untertitel, unddannkommt noch 
einiges, worüber wir im Laufe unserer Diskussion 
sprechen werden! (...) Nach und nach habe ich 
gelernt, dass man viel präziser herangehen muss, 
(...) dass man im Laufe dieses Forschungsprozes- 
ses (...) Ross und Reiter benennen muss, vor dem 
Hintergrund, dass Kriege ja nicht einfach gesche- 
hen, sondern Kriege werden gemacht, und sie wer- 
den von einzelnen Personen gemacht, und man kann 
sie benennen. Und wenn ich nur im Gegenzug dazu 
den Titel Ihres Buches sehe, von den Schlafwand- 
lern (...), da ist mir viel, viel Nebel. (...) 


Sönke Neitzel: (...) Das führt zu nichts, beim Ers- 
ten Weltkrieg zu sagen, es war Deutschland oder 
Österreich-Ungarn. Weil das ganze Phänomen zu 
komplex ist. (...) So einfach ist es einfach nicht, 
und dann müssen wir manchmal mit dem Nebel 
leben. (...) 


Knopp: Vor über 50 Jahren (...) war es ja der deut- 
sche Historiker Fritz Fischer, der in seinem Buch 
Der Griff nach der Weltmacht dem kaiserlichen 
Deutschland unterstellte, Europa in einen gezielten 
und geplanten Krieg getrieben zu haben. Ist denn 
diese These mittlerweile völlig überholt, oder steckt 
da noch mehr drin als nur ein Körnchen Wahrheit? 


Wette: Das kann man im Grunde nur adäquat be- 
antworten, wenn man ein bisschen über den Hinter- 
grund ausholt. Zwischen 1914 bis nach dem Zwei- 
ten Weltkrieg, also bis in die späten Fünfzigerjahre, 
galt ja in Deutschland die Kriegsunschuldsthese. 
(...)Understfritz Fischer war derjenige, der einmal 
genauer hingeschaut und der es gewagt hat, gegen 
die deutschnational und nationalsozialistisch ge- 
prägte Kriegsunschuldlüge vorzugehen mit seinen 
Forschungen. Dabei hat er wohl im Wesentlichen 
zwei Thesen aufgestellt. Die eine war die, dass von 
langer Hand sozusagen ein deutscher Kriegsplan 











existiert hat. Und das Zweite war, dass in der Juli- 
krise 1914 die deutsche Reichsleitung die maßgeb- 
liche Rolle gespielt hat. Ich denke (...), die zweite 
These hat nach wie vor ihre Gültigkeit. An der ers- 
ten These hat man nicht so sehr festgehalten, das 
sieht man heute differenzierter. (...) 


Neitzel: (...) Ich würde da Herrn Wette heftig wi- 
dersprechen wollen. Ich glaube nicht (...) an den 
Kriegsplan, daran glaubt wirklich kein Mensch mehr 
(...). Natürlich, da haben Sıe Recht, es gibt in der 
deutschen Historikerzunft noch viele, die davon aus- 
gehen, dass Deutschland eine entscheidende Rolle 
gespielt hat, aber ich glaube, das beginnt sich eben 
jetzt zu drehen. Wir sind an einem ganz interessan- 
ten Wendepunkt vielleicht. (...) 


Knopp: Nun können wir ja nicht davon ausgehen, 
dass alle unsere Zuschauer über alle Abläufe jetzt 
von vorneherein voll informiert sind. (...) Am Anfang 
steht das Attentat auf den österreichischen Thron- 
folger und seine Frau in Sarajevo, Ende Juni 1914. 
Kurz darauf versichert Deutschland seinen Bünd- 
nispartnernÖsterreich-Ungarn seine Unterstützung 
bei der geplanten Strafaktion gegen Serbien, das 
man für das Attentat verantwortlich macht. 14 Tage 
später ist die französische Regierung zu Besuch beı 
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Serbiens Schutzmacht Russland, um ihr Bündnis zu 
bekräftigen. Am 23. Juli 1914 übermittelt Wien ein 
Ultimatum an Serbien, fünf Tage später erklärt es 
dem Land den Krieg. Daraufhin macht Russland 
mobil. Am 1. August erklärt Deutschland Russland 
den Krieg, greift aber präventiv erst einmal Frank- 
reich an, weil man vermutet, dass der russische 
Aufmarsch etwas länger dauert. (...) War das al- 
les zwangsläufig (...) oder hätte es auch durchaus 
anders kommen können? 


Clark: (...) Also Kriege werden, wie Herr Wette 
schon gesagt hat, Kriege werden gemacht. (...) Und 
bei Entscheidungen gibt es auch immer(...)andere 
Optionen. Und diese Staatsmänner — das waren ja 
natürlich alles Männer — haben sozusagen immer 
wieder die risikoreichste, die gefährlichste Option 
genommen. Aber das gilt natürlich nicht nur für die 
Deutschen, sondern für alle Teilnehmer an dieser 
Krise vom Jahre 1914. 


Knopp: Schauen wir uns doch mal diese Teilnehmer 
der Reihe nach an. Beginnen wir mit Deutschland. 
Herr Wette, welche Rolle spielt denn der Reichs- 
kanzler Bethmann Hollweg bei all dem? Manchmal 
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Kriege geSChe- 
hen nicht einfach 
- Kriege werden 
gemacht. 





«Nieder mit dem Gewaltfrieden!» 
Massenkundgebung gegen den Ver- 
sailler Vertrag im August 1919 in 
Berlin. picture-alliance / dpa 
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erscheint er wie ein Treibender und manchmal eher 
wie ein Getriebener. 


Wette: Das ist mit die interessanteste Figur in dem 
ganzen Spiel. (...)Ich denke, er war als Mitglied der 
deutschen Reichsleitung nicht so sehr unterschie- 
den von den anderen Mitgliedern dieser Führungs- 
schicht (...). Was sie auszeichnet, auch vor ande- 
ren Regierungen in Europa, ist eine spezifisch mi- 
litaristische Prägung. Wenn ich das mal erläutern 
darf, anhand eines Ausspruchs, den der General- 
feldmarschall Moltke der Ältere im Jahre 1880 ge- 
machthat.(...) «DerFrieden ıst ein Traum undnicht 
einmal ein schöner. Und der Krieg ist ein Glied in 
Gottes Weltordnung», sagte er. «Im Übrigen würde 
ansonsten die Welt im Materialismus versumpfen.» 


Knopp: Aber haben nicht, Zwischenfrage, alle Han- 
delnden damals gedacht, der Krieg sei die Fortset- 
zung der Politik mit anderen Mitteln? 


Wette: Herr Knopp, das ist was völlig anderes, als 
ich gesagt habe. Was ich gesagt habe, ist eine 
Kriegsmetaphysik spezifischer Ausprägung, diemit 
dem clausewitzschen Wort vom «Krieg als Fortset- 
zung der Politik» nur ganz wenig zu tun hat. Da wird 
der Krieg sozusagen in eine höhere Sphäre erhoben, 
und der Friede wird als eine nicht wünschbare An- 
gelegenheit bezeichnet. (...) Und das ist ın Deutsch- 
land zwischen 1870 und 1939 permanent gesche- 
hen, dass solche Sätzewiederholtworden sind, das 
kann man belegen. 


Knopp: War Bethmann Hollweg geprägt von sol- 
chem Denken? 


Wette: Der und andere waren von diesem Denken 
geprägt, ja. 


Neitzel: (...) Bethmann Hollweg war ja eigent- 
lich ein Innenpolitiker. Und als er 1909 angetreten 
ist, da war ja seine Idee dann eher Weltpolitik und 
kein Krieg. Und wir haben ganz klar den Versuch der 
Reichsleitung, eben keinen Krieg zu führen und die 
Heißsporne im Militär und bei den Natıonalliberalen 
unter Kontrolle zu halten. Und das Rätsel von Beth- 
mann Hollweg (...) ist ja eigentlich, warum er von 
dieser Friedenspolitik, von dieser Ausgleichspolitik 
(...) im Juli 1914 runtergeht. Also eigentlich passt 
das Risiko, das er eingeht, (...) meines Erachtens 
gar nicht so zu Bethmann Hollweg. Und man muss, 
glaube ich, sehr unterscheiden im Kaiserreich: Es 
gibt dieses Militaristische, davon haben Sie gespro- 
chen, Herr Wette; es gibt aber auch eine andere Rich- 
tung. Und dann ist eben die Frage, warumkommt es 
zu dieser militärischen Lösung im Juli 1914? 


Propagandaplakat aus dem Ersten Weltkrieg. Foto: CCO, Wikt 
media Commons 
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Österreichs 9/11 


Knopp: Warum kommt es zur militärischen Lösung? 


Clark: (...) Es kann ja nıcht darum gehen, die Psy- 
che der Staatsführung darzustellen. Das war eben 
Fischers Ansatz. Sozusagen ein Psychogramm der 
deutschen Staatselite herzustellen. Wichtig ıst 
aber: Was sind die Handlungen? Was haben die 
Deutschen eigentlich getan, was haben sie den 
anderen getan? Sind den Deutschen sozusagen 
schwere Verstöße gegen die Normen der interna- 
tionalen Ordnung vorzuwerfen? Und da ist eben das 
Bild ein bisschen unterschiedlich, eben viel diffe- 
renzierter. Es ist nicht so, dass die Deutschen ın 
ihrem außenpolitischen Handeln sehr anders vor- 
gegangen sind als die anderen Teilnehmer am inter- 
nationalen System. (...) 


Knopp: (...) Warum, das wird hier oft als Haupt- 
vorwurf erhoben, warum drängt das Deutsche Reich 
seinen Verbündeten Österreich-Ungarn überhaupt 
zum Angriff auf Serbien? (...) 


Clark: Also erstens muss Deutschland Österreich- 
Ungarn gar nicht zum Krieg gegen Serbien drängen, 
weil die Entscheidung zum Krieg schon gefallen ist. 
Und das (...) haben viele andere Historiker schon 
dargelegt, dass sehr schnell und sehr früh die Ent- 
scheidung zum Krieg in Wien fällt. Und man ist zu- 
tiefst schockiert, also die Attentate sind für die ös- 
terreichische Staatsführung eine Art 9/11, also ein 
sehr wichtiges und schockierendes Ereignis. Also 
müssen die Deutschen die Österreicher nicht in den 
Krieg hetzen, sondern nur Beihilfe sozusagen zusi- 
chern. (...)ım 





Die Teilnehmer 


Guido Knopp studierte Ge- 
schichte, Politik und Publizistik 
und war Redakteur der FAZ und 
Auslandschef bei der Welt am 
Sonntag. Am 3. Februar 2013 
beendete er mit Erreichen der 
Altersgrenze seine Arbeit als 
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reichs Zeitgeschichte. Für Phoe- 
nix und das ZDF machte er über 
Jahrzehnte zahlreiche Doku- 
mentationen und Diskussionen, 
wodurch er zu einem der be- 
kanntesten deutschen Fernseh- 
historiker überhaupt wurde. 


Christopher Clark stammt aus 
Australien und lehrt Geschich- 
te in Cambridge. Zu seinen For- 
schungsschwerpunkten ge- 
hört Deutschland. Für sein Buch 
Preußen. Aufstieg und Nie- 
dergang 1600- 1947 \DVA) er- 
hielt er 2007 den Wolfson His- 
toryPrizesowie 2010 als erster 
nicht deutschsprachiger Wis- 
senschaftler den Preis des His- 
torischen Kollegs. Nach wie vor 
ist er äußerst präsent, auch in 
deutschen Fernsehsendungen. 


Woltram Wette arbeitete von 
1971 bis 1995 am Militärge- 
schichtlichen Forschungsamt in 
Freiburg/Breisgau. Von 1998 bis 
2005 war er dort außerptanmä- 
Riger Professor für Neueste Ge- 
schichte am Historischen Se- 
minar der Universität. 2013 er- 
schien sein Buch feldwebel 
Anton Schmid. Ein Held der Hu- 
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runter den Verdienstorden der 
Bundesrepublik Deutschland 
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Sönke Neitzellehrte in Glas- 
gow und London. Seit 2015 ist 
er Lehrstuhlinhaber für Milı- 
tärgeschichte/Kulturgeschich- 
te der Gewalt am Historischen 
Institut der Universität Pots- 
dam und damit der derzeit ein- 
zige Professor für Militärge- 
schichte in Deutschland. Sein 
Forschungsschwerpunkt ist der 
Zweite Weltkrieg. Sein bekann- 
testes Buch Soldaten. Proto- 
kolle vom Kämpfen, Töten und 
Sterben (zusammen mit Harald 
Welzer) erschien auch als Ta- 
schenbuch in der Schriftenrei- 


he der Bundeszentrale für Politi- 


sche Bildung (4 Euro). 


Deutschlands liebster Geschichts- 


lehrer: Guido Knopp. Foto: ZDF/ 
Kerstin Bänsch 
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von Jan von Flock 


TIULNC 


© Erster Weltkriea 


unnenkaiser 


Wilhelm Il. wurde von den Siegermächten als blutrünstiger Teu- 
tone gezeichnet, der zielstrebig auf den Weltkrieg hingearbeitet 
habe. Dabei finden sich in den Archiven zahlreiche Belege für das 


Gegenteil. 


Der Kaiser ın Paradeuniform. 
Gemälde aus dem Jahr 1900 von 
Carl Bublitz (1866-1933). Foto: pic- 
ture alllance / akg-ımages 


Die Siegermächte des Ersten Weltkriegs stellen 
nach dem Krieg eine besonders perfide Forderung 
an die sozialdemokratisch geführte Regierung des 
Deutschen Reiches. Unter Berufung auf den Artikel 
226 des Versailler Vertrages vom Juni 1919 hieß es: 
«Die alliierten und assoziierten Mächte stellen Wil- 
helm Il. von Hohenzollern, ehemaligen Deutschen 





Kaiser, unteröffentliche Anklage wegen schwerster 
Verletzung der internationalen Moral und der Heilig- 
keit der Verträge. Ein besonderer Gerichtshof wird 
gebildet werden, um den Angeklagten unter Wah- 
rung der wesentlichen Punkte seines Verteidigungs- 
rechtes zu richten.» 


Außerdem verlangten die Sieger laut Artikel 228, 
die deutsche Regierung habe «alle Personen auszu- 
liefern, die angeklagt sind, eine Handlung gegen die 
Gesetze und Gebräuche des Krieges begangen zu ha- 
ben und die ihr namentlich oder nach dem Rang, dem 
Amt oder der Beschäftigung in deutschen Diensten 
bezeichnet werden». Zu diesen auszuliefernden Per- 
sonen gehörten ranghohe Politiker wie der ehema- 
lige Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg, 
militärische Führer wie Feldmarschall Paul von Hin- 
denburg oder Großadmiral Alfred von Tırpitz bis hin 
zu Offizieren, U-Boot-Kommandanten und einfachen 
Soldaten. Die rachedurstige Liste umfasste 891 Per- 
sonen, darunter General Hans von Schack, dessen 
Verbrechen angeblich darin bestand, «die Ausbrei- 
tung einer Typhusepidemie unter Kriegsgefangenen 
nicht verhindert zu haben und damit für den Tod Tau- 
sender verantwortlich zu sein». 





Souveräne Persönl 

Die Rolle des Hauptkriegsverbrechers aber sollte 
Kaiser Wilhelm Il. zufallen, der sich seit November 
1918 im holländischen Exil befand. Er diente einer 
alliierten Propaganda als bluttriefender Popanz, 
dessen Bestrebungen seit Jahrzehnten systema- 
tisch auf einen Weltkrieg zielten. Das Gegenteil 
war der Fall. «Die Beweise von Friedfertigkeit und 
Achtung fremder Rechte, womit der Kaiser oft ge- 
nug das Misstrauen und die Antipathien anderer 
Völker beantwortet hat, entspringen durchaus kei- 
ner Selbsttäuschung, keiner falschen Einschätzung 
ihrer Wirklichkeit, sondern einer ruhigen Selbstsi- 
cherheit», so 1913 die Einschätzung Wilhelm von 
Massows in Der Kaiser und die auswärtige Polı- 
tik. Selbst der notorische Deutschenhasser Winston 
Churchill schrieb 1937 in seinem Werk Große Zeit- 
genossen: «Gemessen an den Versuchungen und 
unter Berücksichtigung der Umstände, ist die Le- 
bensregel, welcher der Kaiser folgte, bemerkens- 
wert. Er herrschte dreißig Jahre in Frieden.» 


Programmatisch hatte Wilhelm Il. das am 18. 
Juni 1897 bei einer Festveranstaltung in Köln for- 
muliert: «So ist es mein Wunsch, dass Gott es mir 
verleihen möge, in den Bahnen meines Großvaters 
zu wandeln und der Welt den Frieden zu erhalten.» 

















Dennoch liebte Wilhelm Il. öffentliche Auftritte 
und damit verbundene Reden nebst gelegentlich 
aggressiv anmutenden Metaphern. Seine Anspra- 
chen hielt er fast immer ohne schriftliches Konzept. 
Freilich ließ er sich nie dazu hinreißen, seinen Sol- 
daten Disziplinlosigkeiten zu befehlen. Als der Kai- 
ser am 15. Juni 1894 in Potsdam die Schutztruppe für 
Deutsch-Südwestafrika (heute Namibia) verabschie- 
dete, gab er ihr als Mahnung mit auf den Weg: «Ha- 
ben Sie stets vor Augen, dass die Leute, die Sie dort 
treffen, wenn sie auch eine andere Hautfarbe haben, 
gleichfalls ein Herz besitzen, das ebenfalls Ehrge- 
fühl aufweist. Behandeln Sie diese Leute mit Milde.» 


Seine bis heute durch die Geschichtsbücher va- 
gabundierende «Hunnenrede» vom 27. Juli 1900 vor 
Männern der nach Ostasien gehenden Bataillone, 
in der Wilhelm angeblich die Soldaten aufgefor- 
dert habe, in China wie die Hunnen zu hausen, ist 
eine Legende. Tatsächlich hatte der Monarch die 
Truppe aufgefordert: «Bewahrt die alte preußische 
Tüchtigkeit (...). Gebt an Manneszucht und Diszi- 
plin aller Weltein Beispiel. (...) Führt eure Waffen 
so, dass auf tausend Jahre hinaus kein Chinese es 
wagt, einen Deutschen scheel anzusehen.» 


So war es im offiziellen Reichsanzeiger zu le- 
sen. Hunnenkönig Etzel und seine Mongolenhor- 
den tauchen nirgendwo auf. Warum auch? Wenn 
der Kaiser in seinen vielen Reden historische Vor- 
bilder beschwor, dann waren es neben Preußen und 
dem Rittertum die Nibelungen und ihre unerschüt- 
terliche Treue. Ausgerechnet den tödlichen Gegner 
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dieser Nibelungen, Hunnenkönig Etzel, seinen Sol- 
datenals nachahmenswertes Beispiel zu empfehlen 
— das mutet sehr unwahrscheinlich an, zumal Wil- 
helm von irgendwelchen Hunnen weder zuvor noch 
danach jemals wieder gesprochen hat. 


Auch in letzter Minute, bevor der bosnische Kon- 
flikt sich zum Weltkrieg auswuchs, appellierte Wil- 
helm Il. am Nachmittag des 31. Juli 1914 an den 
russischen Zaren: «In meinem Bestreben, der Welt 
den Frieden zu erhalten, bin ich bis an die äußerste 
Grenze des Möglichen gegangen. Die Verantwor- 
tung für das Unheil, das jetzt die ganze zivilisierte 
Welt bedroht, wird nicht auf mich fallen. Noch kann 
der Friede Europas durch Dich erhalten werden.» 
Diese Mahnung blieb vergeblich, ebenso Wilhelms 
dringende Bitte an den Zaren, «Europa nicht in den 
entsetzlichsten Krieg zu verwickeln, den es je ge- 
sehen hat». Noch in einer seiner letzten Öffentli- 
chen Reden, kurz nach dem Waffenstillstand mit 
der Ukraine, erklärte der Kaiser am 10. Februar 1918 
inBad Homburg: «Wir sollen der Welt den Frieden 
bringen, wir werden es tun auf jede Art.» 


Er herrschte 30 Jahre in Frieden. 
Churchill über Wilhelm Il. 








All dies passt schlecht zu der Rolle des finsteren 
Kriegstreibers, die dem Kaiser oft angedichtet wird. 
Es sind offenbar «kleinbürgerliche Vorurteile, mit 
denen moderne Historiker den letzten Deutschen 
Kaiser gouvernantenhaft benoten», so Joska Pint- 





Verwandt schaftliche Beziehungen: 
Noch 1913 kam Georg V, der 
britische König, zum Staatsbesuch 
nach Berlin anlässlich der Hochzeit 
der Kaısertochter Viktoria Luise von 
Preußen. Georg V. war ein Cousin 
von Kaiser Wilhelm Il. und vom 
russischen Zaren Nikolaus. 

picture alliance / akg-images 
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Wer ıst der beliebteste Kaiser? In 
einer COMPACT-Umfrage votier- 

ten über 80 Prozent für Wilhelm 

I. Diese Sonderausgabe stellt die 
bekanntesten Monarchen unseres 
Volkes vor. Erhältlich unter compact- 
shop.de. COMPACT 
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Frei von Attitüden 





«Seine "Weltmachtpolitik” trug 
schon Züge dessen, was wir 
heute als "Globalisierung" pro- 
pagieren. Seine Kontaktfreudig- 
keit, die vor Standesgrenzen 
nicht haltmachte, galt seinem 
altpreußischen Umfeld als ge- 
fährlich fortschrittlich und ganz 
unmöglich. Seine Aufgeschlos- 
senheit für alles Neue, gerade 
auf dem Gebiet der Technik und 
Wissenschaft, wirkte, vergli- 
chen mit der Attitüde anderer 
deutscher Fürsten zu der Zeit, 
geradezu revolutionär. Und er 
verfügte über Charisma. Viel- 
leicht ıst es gerade das, was 
man ihm so übel genommen 
hat, dasser, kein ausgeklügelt 
Buch, sondern ein Mensch in 
seinem Widerspruch, die Deut- 
schen emotional an sich gebun- 
den hat wie niemand nach ihm. 
(...) Insofern darf man dem an- 
onymen Nachruf aus der Frank- 
furter Zeitung wohl zustimmen, 
der daresümierte, mit Wil- 
helms Thronverzicht 1918 "zer- 
brach etwas in Deutschland, 
das nicht wieder zu bauen ist”. 
Bis heute nicht.» 


(Der damalige Feuilletonchef 
Tilman Krause in der Welt vom 
27.1.2007) 


Kaiser Wilhelm Il. und seine zweite 
Frau Prinzessin Hermine von Schö- 
naich-Carolath im Exil auf dem nie- 
derländischen Landsitz Haus Doorn. 
-oto: Bundesarchiv, Bild 136-C0805, 
Oscar Tellgmann, CC-BY:SA, Wihkı- 
media Commons 


Kaiser Wilhelm Il. verabschiedet in 
Bremerhaven ein Expeditionskorps 
zur Niederschlagung des sogenann- 
ten Boxeraufstands in China, 27. 
Juli 1900. picture-alliance / 
akg-images 
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schovius in seinem Buch Der Bürgerkaiser (2008). 
Dadurch seı Wilhelm Il. «bis in die aktuellste Zeit 
ein Opfer zeitgenössischer Projektionen und Diffa- 
mierungen» geworden. 





Das alles passt nicht zur Rolle des 
Kriegstreibers. 





Vielleicht sollten dıe aufgeregt Urteilenden be- 
herzigen, was Wilhelm Il. 1911 den Abiturienten des 
Gymnasiums in Kassel sagte: «Wenn Sie das polı- 
tische Treiben zu verwirren droht, so rate ıch Ihnen, 
für einige Zeit sich zurückzuziehen, sei es auf Reisen, 
sei esauf einem Spaziergang, und die Natur auf sich 
wirken zu lassen. Kehrt man dann zurück, so hat man 
einen freieren Blick über die realen Verhältnisse.» 
Die eingangs erwähnten 890 Männer wurden übri- 
gens, ebenso wie der Kaiser, nicht an die Alliierten 
ausgeliefert. Das deutsche Volk und sämtliche Par- 
teien einschließlich der Kommunisten weigerten sich, 
diesem Ansinnen nachzukommen. Man war damals 
der Meinung, dass einverlorener Kriegzwar äußerst 
schmerzlich, aber noch lange kein Verbrechen sei. 


ea 


In der Tat kann man in Wilhelm Il. einen typi- 
schen Preußen oder Deutschen sehen - nämlich 
einen ernst zu nehmenden Vertreter aus dem Land 
der Dichter und Denker. Sein Grundsatz, geäußert 
am 3. März 1904: «Hart sein im Schmerz, nicht wün- 
schen, was unerreichbar oder wertlos ist, zufrieden 
mit dem Tag, wie er kommt. In allem das Gute su- 
chen und Freude an der Natur und den Menschen 
haben, wie sie nun einmal sind; für tausend bit- 
tere Stunden sich mit einer einzigen trösten, welche 


schön ıst, und an Herz und Können immer sein Bes- 
tes geben, wenn es auch keinen Dank erfährt. Wer 
das lernt und kann, der ist ein Glücklicher, Freier und 

Stolzer; immer schön wird sein Leben sein.» 


Der Versuch, diesem Mann Persönlichkeitsstö- 
rungen anzudichten, die fatale Auswirkungen auf 
die Weltgeschichte gehabt hätten, muss misslingen. 
Denn: Er absolvierte als erster Preußenherrscher ein 
Universitätsstudium, sah blendend aus, die Frauen- 
herzen flogen ihm zu. Trotzdem verliebte er sich nicht 
nur in die schüchterne, eher unscheinbare, noch dazu 
ein Jahr ältere und wenig begüterte Auguste Vikto- 
ria von Schleswig-Holstein, er setzte die Heirat auch 
gegen alle Widerstände durch. Fast vier Jahrzehnte, 
bis zu ihrem Tod, wurde Auguste Viktoria eine unent- 
behrliche moralische Stütze an seiner Seite. 


Die Begeisterung Wilhelms für moderne Natur- 
wissenschaften war sprichwörtlich. Adolf Slaby, ein 
Pionierder Elektromechanik und der drahtlosen Tele- 
grafie, erinnerte sich verblüfft, wie der Kaiser ohne 
Manuskript aus dem Stegreif einen anderthalbstün- 
digen Vortrag über die Probleme des Schiffbaus hıelt. 


Bei all den psychologischen Erklärungsversu- 
chen für das Handeln auch der bedeutendsten Ent- 
scheidungsträger darf eins nicht vergessen werden. 
Während von der Maas bis an die Memel, gerade 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, eine Spitzenleis- 
tung nach der anderen vollbracht und lautstark ver- 
kündet wurde, machte sich Deutschland natürlich 
europaweit nicht beliebter. Dass mit dem Ersten 
Weltkrieg und seinen Folgen viele neidgeplagte Na- 
tionen einen unliebsamen, übermächtig scheinen- 
den Konkurrenten lahmzulegen trachteten, ist eine 
naheliegende Sichtweise — und erheblich plausib- 
ler als vieles, das inzwischen als anerkannte Ge- 
schichtswissenschaft beansprucht wird. m 











_ Von Sven Eggers 


Haben Deutsche vor gut hundert Jahren Kindern in Belgien gezielt die Hände abge- 
hackt? Solcherlei Lügen sollten einst Hass und Kriegslust schüren. Im Nachgang 
flogen Falschdarstellungen dieser Art aber reihenweise auf. 


Vor dem Ersten Weltkrieg häuften sich Lügen 
und Fälschungen in besonders drastischem Aus- 
maß. Die Macht von Medien wurde erstmals als 
taugliche Waffe entdeckt und auch eingesetzt. Die- 
ses Vorgehen verfehlte seine Wirkung nicht. Die 
Folgen waren oftmals verheerend, weil gezielt ge- 
streute Fake News geeignet waren, Unmut und 
auch Hass zu schüren, aufgeheizte Stimmungen 
zu entfachen und ingewünschte Bahnen zu lenken. 


Im Jahre 1930 erschien unter dem Titel Absicht- 
liche Lügen in Kriegszeiten die wahrhaftig sensa- 
tionelle Dokumentation Falsehood in Wartime aus 
der Feder des britischen Schriftstellers und Staats- 
beamten Arthur Ponsonby Lord of Shulbrede (1871- 
1946) ın deutscher Sprache. Politiker der Weima- 
rer Republik hatten das Buch damals als entschei- 
dende Entlastung Deutschlands begrüßt. Heute 
würden etablierte Volksvertreter eine solche Schrift 
wohl eher als unanständige Attacke werten. Das 
Buch erregte höchste Aufmerksamkeit und ist im 
Grunde bis heute das Standardwerk zur Enthüllung 
antideutscher Propaganda im Ersten Weltkrieg. 


Ponsonby war zwischen 1894 und 1906 im Aus- 
wärtigen Diensttätig und stieg zum Ersten Sekretär 
von Premierminister Henry Campbell-Bannermann 
(1836-1908) auf. 1908 war er Abgeordneter des 
Unterhauses und gehörte von 1922 bıs 1930 als Mit- 
glied der Labour-Partei dem Kabinett an. 1930 er- 
folgte seine Erhebung in den Adelsstand als Lord 
of Shulbrede. Von da an stand er der Opposition im 
Oberhaus vor. Als die Mehrheit der Labour-Partei 
1936 Krieg gegen Italien empfahl, trat der pazifisti- 
sche Ehrenmann zurück. Die nachfolgenden Darle- 
gungen und Fälle stützen sich wesentlich auf sein 
Werk. 


Abgehackte Hände 


Zu den miesesten Fake News der damaligen Zeit 
zählte die Schocknachricht, Deutsche hätten nach 
der Besetzung von Teilen Belgiens dortigen Kindern 
1914 vielfach die Hände abgehackt. Die «schreck- 
lichste und am kunstvollsten hergerichtete Ver- 
sıon» (Ponsonby) derartiger Stories erschien im eng- 
lischen Sunday Chronicle vom 2. Mai 1915. Dort 





Graueipropaganda zieht am besten 


Der Kaiser sitzt auf einem Berg aus 
Schädeln: Französische Propaganda 
aus dem Ersten Weltkrieg. 

Foto: picture alliance / Everett 
Collection 





Damals waren 
britische Zeitungen 
noch fair. 
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Der deutsche Kaiser Wilhelm Il. 
bei einem Besuch im belgischen 
Brügge. Foto: picture allıance / ZB 





Panıkmache vor einer vermeintli- 
chen US-Invasion der Deutschen 

— und Werbung für den Kauf von 
Kriegsanleihen. Foto: CCO, Wikime- 
dıa Commons 


wurde erzählt: «Vor einigen Tagen besuchte eine 
wohltätige Dame hohen Standes ein Haus in Paris, 
in dem eine Anzahl belgischer Flüchtlinge seit ei- 
nigen Monaten untergebracht ist. Bei diesem Be- 
such fiel ihr ein 10-Jähriges Mädchen auf, das seine 
Hände trotz der im Zimmer herrschenden Wärme 
in einem armseligen, kleinen, abgetragenen Muff 
hielt. Plötzlich sagte das Kind zu seiner Mutter: 
"Mama, bitte putz mir die Nase." "Aber nein”, sagte 
die Dame halb lachend, halb im Ernst, "ein so gro- 
ßes Mädchen wie du, das nicht mit einem Taschen- 
tuch umgehen kann!” Das Kind schwieg, und die 
Mutter antwortete müde und abgestumpft: "Ma- 
dame, sie hatkeine Hände mehr.” Die Dame sah auf, 
erschauderte und verstand. "Ist es möglich”, sagte 
sie, "dass die Deutschen ..."? Die Mutter brach ın 
Tränen aus. Das war ihre Antwort.» 





Die Macht von Medien wurde als 
\Vaffe entdeckt und eingesetzt. 





Italiens Kriegspremier Francesco Saverio Nitti 
(1868-1953) erinnerte sich noch nach Jahren an 
eine von ähnlichen Vorwürfen geprägte Begeben- 
heit: «Nach dem Kriege schickte ein reicher Ame- 
rikaner, von der französischen Propaganda tief ge- 
rührt, einen Beauftragten nach Belgien, da er für 
den Lebensunterhalt der Kinder sorgen wollte, de- 
ren kleine Hände abgeschnitten worden waren. Er 
konnte kein einziges ausfindig machen. Mr. Lloyd 
George und ich selbst, als ich an der Spitze der ita- 


lienischen Regierung stand, stellten ausgedehnte 
Nachforschungen an, um die Wahrheit dieser 
furchtbaren Anschuldigungen zu ermitteln. Bei ei- 
nigen waren die Namen und Orte angegeben, aber 
jeder untersuchte Fall erwies sich als Lüge.» 


Märchen über Monster 


Auch Charles a Court Repington (1858-1925), 
britischer Oberst und Kriegsberichterstatter, bestä- 
tigte indirekt die Haltlosigkeit solcher Vorwürfe. Er 
schrieb ın seinem After the War, a diary, Band 2, auf 
Seite 447: «Kardinal Gasquet erzählte mir, dass der 
Papst versprochen hatte, einen großen Protest an 
die Welt zu richten, wenn ein einziger Fall von Ver- 
gewaltigung belgischer Nonnen oder Abschneiden 
von Kinderhänden nachgewiesen werden könnte. 
Eine Nachforschung wurde eingeleitet, und viele 
Fälle wurden unter Mithilfe des belgischen Kardi- 
nals Mercier geprüft. Nicht ein Fall konnte bewie- 
sen werden.» 


Im Oktober 2017 berichtete in der Bundesrepub- 
lik sogar die Zeit über «Die Schlacht der Lügen» im 
Ersten Weltkrieg und erinnerte dabei an folgende 
Begebenheit: «Am 27. August 1914 druckt die Times 
erstmals eine vom Hörensagen aufgeschnappte 
Meldung über die Verstümmelung eines Babys 
durch deutsche Soldaten in Belgien. Vier Tage spä- 
ter legt der Darly Express nach: Ein deutscher Sol- 
dat habe ein Baby aus den Armen der Mutter ge- 
rissen und ihm die Beine abgehackt. Man müsse 
diesen "Monstern” auf dreierlei Artbegegnen, emp- 
fiehlt das Blatt: sie "töten und töten und töten”.» 








Der frühere französische Finanzminister Louis- 
Lucien Klotz (1868-1930) notierte in seinen Memoi- 
ren, die 1924 in Paris erschienen: «Eines Abends 
zeigte man mir einen Korrekturbogen des Figaro, in 
dem zwei Wissenschaftler von Ruf die Behauptung 
aufgestellt und durch ihre Unterschrift erhärtet hat- 
ten, dass sie mit eigenen Augen etwa hundert Kin- 
der gesehen hätten, deren Hände von den Deut- 
schen abgehackt worden wären. Trotz des Zeugnis- 
ses dieser Wissenschaftler hegte ich Zweifel an der 
Wahrheit des Berichts und verbot, ihn zu veröffent- 
lichen. Als der Herausgeber des Figaro mir deswe- 
gen seine Entrüstung ausdrückte, erklärte ich mich 
bereit, im Beisein des amerikanischen Botschaf- 
ters die Angelegenheit zu untersuchen, die wohl 
die ganze Welt aufrühren würde. Ich verlangte aber, 
dass der Name des Ortes, wo diese Nachforschun- 
gen stattfinden sollten, von den beiden Wissen- 
schaftlern angegeben werde. Ich warte noch heute 
auf ihre Antwort oder ihren Besuch.» 





Zur berühmten Behauptung, die Deutschen hät- 
ten frevelhafterweise das Altarbild von Löwen (Leu- 
ven, Belgien) in die Flammen der brennenden Bi- 
bliothek geworfen, zitiert Arthur Ponsonby The 
New Statesman vom 12. April 1924: «Das Altar- 
bild wurde weder von den Deutschen noch von je- 
mand anderem in die Flammen geworfen. Das Bild 
befindet sich noch in Löwen und zwar völlig unver- 
sehrt. Die Deutschen haben es nicht zerstört, son- 
dern vor der Zerstörung bewahrt. Ein deutscher Of- 
fizier rettete es vor den Flammen und übergab es 
dem Bürgermeister, der es in sichere Verwahrung 
nahm und in das Kellergewölbe des Rathauses ein- 
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mauern ließ, aus dem es später unbeschädigt wie- 
der herausgeholt wurde.» 


Zu den besonders spannenden wie auch ent- 
larvenden Enthüllungen im Ponsonby-Buch zählt 
das Geständnis des britischen Korrespondenten 
F.W. Wilson aus dem Jahre 1922. Danach habe 
dieser unter dem Druck seiner Redaktion, mehr und 
häufiger über deutsche Untaten zu berichten, die 
herzzerreißende und berüchtigte Geschichte über 
das «Baby von Courbeck Loo» erfunden. In der belgi- 
schen Kleinstadt habe man demnach im letzten Au- 
genblick einen Säugling vor gewalttätigen und bru- 
talen «Hunnen» rettenkönnen. Anschließend sei die 
Redaktion von Hilfsangeboten überschwemmt wor- 
den. 5.000 Briefe, Unmengen an Babykleidung und 
zahllose Adoptionsangebote waren eingegangen. 
Auch die Queen nahm öffentlich Anteil, telegrafierte 
ihr Mitgefühl und schickte Kleidungsstücke. Wilson: 
«Nun konnte ich natürlich nicht zurücktelegrafieren, 
dass kein Baby vorhanden war.» Er habe sich dann 
von einem Arzt attestieren lassen, dass das Kınd 
plötzlich an einer seltenen Krankheit verstorben und 
keine öffentliche Bestattung möglich sei. 


Ponsonby schildert in seinem Buch weitere 
Gräuelmärchen: Ein britischer Kriegsgefangener 
habe auf der Rückseite der Briefmarke seiner Ge- 
fangenenpost geschrieben: «Die Deutschen haben 
mir die Zunge ausgerissen; ich durfte es im Brief 
nicht schreiben.» In Wahrheit aber war das Fran- 
kieren von Kriegsgefangenenpost gar nicht erlaubt. 
Der «Zungenlose» und seine «Geheimnachricht» 
wären der deutschen Prüfstelle gewiss aufgefal- 





«Nichtein Fall 
konnte bewiesen 
werden.» 

Britischer Oberst 





Bild unten links: Der deutsche Sol- 
dat als Vergewaltiger belgischer 
Kinder - Gräuelpropaganda für 
Kriegsanleihen. CCO, Wikime- 
dia Commons 


Bıld unten rechts: Deutscher Soldat 
während eıner Marschpause beim 
Schreiben eines Briefes ın dıe Heı- 
mat, aufgenommen 1914. PIc- 
ture alliance / ZB 
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Erster Weltkrieg 





Deutsche Infanterie beim Über- 
schreiten der belgischen Grenze ım 
August 1914. picture allıance 
/ZB 


Bild rechts: «Belgien ın Feuer und 
Blut» -antıdeutsches Propaganda- 
plakat. CCO, Wikimedia Com- 
mons 


len. Behauptet wurde auch, die Deutschen hätten 
britischen Kriegsgefangenen Adler ins Gesicht täto- 
wiert. Dazu notierte sogar die /ımes am 23. Dezem- 
ber 1918: «In letzter Zeit sind in der Presse häufig 
Berichte angeblicher Brandmarkungen englischer 
Soldaten durch Deutsche erschienen, aber die zu- 
ständigen Stellen haben nıemals eine Bestätigung 
dieser Angaben erhalten können.» 





«ch erkläre hiermit, dasS Kein 
Wort von dieser Geschichte wahr 
ist.» Bürgermeister von Ternat 





Ein weiteres Beispiel: Die britische Kranken- 
schwester Grace Hume sei nach Ausbruch des 
Krieges nach Belgien gegangen; ım Feldlazarett 
Vilvorde sei sie dann Opfer furchtbarer Grausam- 
keiten deutscher Soldaten geworden. Sie hätten ihr 
dıe Brüste abgeschnitten, so dass sıe unter Qua- 
len starb. Vor Gericht musste die 17-jährige Kate 
Humes, Schwester der vermeintlich Gemarterten, 
Ende September 1914 eingestehen, die ganze Ge- 
schichte freierfunden zu haben - einschließlich der 
zur Untermauerung der Story in Umlauf gebrachten 
Briefe. Damals waren britische Zeitungen wie die 
Times noch so faır, über den Schwindel zu berichten 
(Ausgaben der Times vom 29./30. September 1914). 


Ferner erinnert Ponsonby an eine Propaganda- 
lüge aus frühen Kriegstagen, nach der 35 deutsche 
Soldaten einen belgischen Fuhrmann in Zempst 
(Region Flandern) überfallen, vor den Augen sei- 
ner 13-jährıgen Tochter vergewaltigt und dann auf 
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Bajonette aufgespießt hätten. Anschließend sollen 
die Deutschen auch noch den 9-Jährigen Sohn des 
Fuhrmanns und seine Frau auf bestialische Weise 
umgebracht haben. Überhaupt seien alle Mädchen 
der Umgebung vergewaltigt worden. Der Lord zı- 
tiert schließlich ein sehr deutliches Dementi der 
Gemeinde: Die geschilderten Vorgänge hätten sich 
nicht ereignet, waren also erfunden. 


Im nahe gelegenen Ternat sollen deutsche Sol- 
daten einem Jungen die Hände abgehackt haben, 
weil er ihnen eine Frage nicht beantworten konnte. 
Ponsonby zitiert in seinem Buch eine Richtigstel- 
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lung des damaligen Bürgermeisters Dr. Poodt: «Ich 
erkläre hiermit, dass kein Wort von dieser Ge- 
schichte wahr ist. Es ist unmöglich, dass mir ein 
solcher Vorfall nicht berichtet worden wäre. Die- 
ses ist eine Erfindung.» 


Wiederkehrende Muster 


1927 veröffentlichte der neuseeländische Eve- 
ning Star folgende Gräuelbehauptung: 1914/1915 
seien im Krankenhaus von Ramsgate (England) bel- 
gische Frauen und Kinder gepflegt worden, denen 
die «Hunnen» Brüste beziehungsweise Hände ab- 
geschnitten hätten. Ponsonby verweist auf die 
Stellungnahme des Chefs des Krankenhauses von 
Ramsgate, Sidney W. Smith: «Es ıst mir unbegreif- 
lich, wie die Nachricht über von deutschen Soldaten 
an Frauen und Kindern verübte Grausamkeiten in 
Verbindung mit Ramsgate entstehen konnte, weil 
hier keine solche Fälle eingeliefert wurden.» Da- 
mit nicht genug. Ponsonby: «Die Deutschen wur- 
den angeschuldigt, französischen Gefangenen Tu- 
berkelbazillen eingeimpft zu haben. Diese Behaup- 
tung wurde mit solchem Nachdruck vorgebracht, 
dass im April 1917 in dieser Sache eine Anfrage 
im [englischen] Parlament gestellt wurde. Die Re- 
gierung erklärte jedoch, hiervon keine Kenntnis zu 
haben. Damit wurde dıe Angelegenheit fallenge- 
lassen.» Britische Zeitungen hatten außerdem be- 
richtet, Deutsche hättenbelgische Bergleute leben- 
dig begraben. Der Generalsekretär der belgischen 
Bergleute, Lombard, dementierte das als «frei um- 
laufendes Gerücht». 
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Vom Wiener Schriftsteller Karl Kraus (1874- 
1936) stammt die Aussage: «Wie wird die Welt 
regiert und in den Krieg geführt? Diplomaten be- 
lügen Journalisten und glauben es, wenn sie's le- 
sen.» Selbst die absurdesten Lügen verfehlten da- 
mals ihre Wirkung nicht. Einerseits konnten sich die 
Menschen seinerzeit unter «Fake News» nichts vor- 
stellen und glaubten der angeblich seriösen Presse 
blind, andererseits greift, was die Historikerin 
Anne Morelli 2004 in ihrem Buch Die Prinzipien 
der Kriegspropaganda formulierte: «Wir schenken 
heute Lügenmärchen genauso Glauben wie die Ge- 
nerationen vor uns. Das Märchen von kuwaitischen 
Babys, die [1990] von irakischen Soldaten aus ihren 
Brutkästen gerissen wurden, steht dem von belgı- 
schen Säuglingen, denen man angeblich die Hände 
abgehackt hat (...), in nichts nach.» 





«Diplomaten belügen Journalis- 
ten und glauben es, wenn sie's le- 
sen.» Karl Kraus 





Heute ist es wichtiger denn je, dass wir uns Pon- 
sonbys weitsichtige Warnung immer wieder in Er- 
innerung rufen: «Vielleicht das nächste Mal, wenn 
die Kriegswolke am Himmel aufzieht, besser auf der 
Hut und weniger geneigt zu sein, die Gerüchte, Er- 
klärungen und Ausführungen, die aufgetischt wer- 
den, für bare Münze zu nehmen». = 


— 





Waren dıe Gräuelmärchen von 
den abgeschlagenen Händen 
nur eine Projektion tatsächli- 
cher belgischer Verbrechen auf 
die Deutschen? Der Spiegel be- 
richtete über die Zustände im 
Kongo zu Ende des 19. Jahrhun- 
derts, eine Kolonie des belgı- 
schen Königs Leopold Il: 


«Körbeweise abgeschlage- 

ne Hände / Leopolds Hilfstrup- 
pe, die Force Publique, die sich 
vor allem aus schwarzen Söld- 
nern zusammensetzte, terrori- 
sierte fortan das Land auf der 
Suche nach Kautschuk. (...) 
Nachdem die Force Publique 
ihren europäischen Üffizieren 
bei jeder verschossenen Patro- 
ne nachweisen mussten, dass 
sie zur Tötung eines Menschen 
verwendet worden war, verfie- 
len die Söldner auf eine beson- 
dere Taktik. Sie hackten den Er- 
schossenen die Hände ab, um 
den Mord zu belegen. Da nun 
aber auch jede Kugel, die bei 
der Jagd verschossen worden 
war, mit einer Hand zu belegen 
war, fielen re'gelmäßig marodie- 
rende Söldner über Unschuldi- 
ge her, um ihnen die Hände ab- 
zuschlagen. Körbeweise lieferte 
die Force Publique bei den Euro- 
päern abgeschlagene Hände ab, 
von Männern, Frauen und Kın- 
dern. Manch europäischer Of- 
fizier lebte ebenfalls im Kon- 

go seine Grausamkeit aus: Leon 
Rom "verzierte" zum Beispiel 
seinen Garten mit abgeschlage- 
nen Köpfen.» 


(Spiegel, 13.9.2013) 


Abgehackte Hand: Eingeborener ın 
Belgisch-Kongo (1890-1910). 
Foto: CCO, Wikimedia Commons 
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Das Lusitania-Komplott 


Deutsche als «Babymörder»? Die Torpedierung eines Luxusschiffes 
mit über tausend Toten, darunter viele Amerikaner, ließ die Hass- 
propaganda aufschäumen. Die USA hatten endlich einen Vorwand, 
um in den Weltkrieg einzutreten. 


broßbritannien 
nutzte Handels- 
schiffe zum Waf- 
fentransport. 








Propagandaplakat gegen den deut- 
schen U-Boot-Krieg. Foto: picture 
alliance / prisma 


Katzenjammer ergriff die Führungen in London, 
Paris und Sankt Petersburg zu Beginn des Jahres 
1915. Im Westen war die Front zum Stellungskrieg 
erstarrt; der östliche Verbündete Russland tau- 
melte von einer militärischen Niederlage zur nächs- 
ten. Alle Hoffnung konzentrierte sich nun auf einen 
Kriegseintritt der Vereinigten Staaten von Amerika. 
Doch die Bevölkerung in Übersee zeigte zunächst 
wenig Sympathie für ein aktives Eingreifen in den 
weitgehend europäisch ausgefochtenen Konflikt. 
«Business as usual» lautete ihre Devise. Die West- 
alliierten besaßen daher ein vitales Interesse da- 
ran, dıe öffentliche Meinung in den USA zuguns- 
ten einer erhöhten Kriegsbereitschaft zu verändern. 
Dafür bot sich vorrangig das Agieren der deutschen 
U-Boot-Waffe an. 


Anfang Februar 1915 hatte die Marineleitung 
des Reiches den Beginn des U-Boot-Krieges gegen 
die alliierte Handelsschifffahrt angekündigt. Das 
sollte als Vergeltung für die Hungerblockade der 
Westmächte dienen, die Deutschland von jeglı- 
chen Einfuhren zur See abschnitt. Nachdem Groß- 
britannien auch seine Handelsschiffe mit einer oft 
getarnten Bewaffnung versehen hatte, hielt man 
diesen Schritt für unbedingt geboten. Auf deut- 





scher Seite hieß es, man habe «Anweisung gege- 
ben, Gewalttätigkeiten gegen neutrale Schiffe zu 
unterlassen». Andererseits könne es jedoch «an- 
gesichts des von der britischen Regierung angeord- 
neten Missbrauchs neutraler Flaggen nicht immer 
verhütet werden, dass auch sie einem auf feindli- 
che Schiffe berechneten Angriff zum Opfer fallen». 


Der intensive Schiffsverkehr zwischen den USA 
und den Britischen Inseln musste durch diese Maß- 
nahme beeinträchtigt werden. Die Regierung inLon- 
don setzte vor allem auf eine Gelegenheit, bei der 
US-Staatsbürger ums Leben kämen, um dadurch 
einen Kriegseintritt der Amerikaner zu provozie- 
ren. Dieser Augenblick schien gekommen, als am 7. 
Mai 1915 das britische Passagıerschiff «Lusitanıa» 
vor der irischen Küste vom deutschen Unterseeboot 
UZ0 mit einem einzigen Torpedo versenkt wurde. 


Der Dampfer mit knapp 2.000 Personen an Bord 
sank innerhalb von nur 18 Minuten; 1.198 Men- 
schen kamen ums Leben. Unter den Toten befanden 
sich auch 124 US-Amerikaner, prominentester war 
der 37-jährige Multimillionär Alfred G. Vanderbilt. 


Kriegsmaterial unter Deck 


Der erstaunlich schnelle Untergang des 31.550 
Bruttoregistertonnen (BRT) schweren Schiffes, das 
am 1. Mai den Hafen von New York Richtung Li- 
verpool verlassen hatte, resultierte daraus, dass es 
völkerrechtswidrig erhebliche Mengen Munition für 
Großbritannien geladen hatte. Nach Aussage des 
Hafenmeisters von New York, Dudley Field Malone, 
waren9./00 Kästen mit Munition an Bord geschafft 
und in Kielräumen unter dem Bug gelagert worden; 
insgesamt handelte es sich um etwa 110 Tonnen. 


Im Bugraum der «Lusitania» kam es kurz nach 
dem Torpedotreffer zur Explosion von Nitrozellu- 
lose, vermengt mit Kohlenstaub. Bestätigt wurde 
das durch ein irisches Taucherteam, das 2006 und 
2008 im Wrack des Schiffes 4.927 Kisten mit je 
1.000 Stück Gewehrmunition Kalıber 303, 2.400 
Kisten mit Geschosshülsen der US-Marke Reming- 
ton sowie 1.248 Kısten Schrapnell-Munition ent- 
deckte und fotografierte. Die seltsamen Umstände 
des Untergangs der «Lusitania», die als Hilfskreu- 
zer auf der Liste der britischen Kriegsmarine stand, 
schlagen sich auch im Logbuch von U20 nieder. Der 
Kommandant, Kapitänleutnant Walther Schwieger, 
notierte unmittelbar nach dem Angriff: «Es muss 
eine zweite Explosion zu der Detonation des Torpe- 
dos hinzugekommen sein (Kessel oder Munition?).» 
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Ein katastrophaler Fehler des «Lusitaniaw-Kapı- 
täns William Turner führte direkt zum Untergang. 


storff, am 22. Aprıl 1915 ın den größten Zeitungen 
des Landes per Anzeige eine deutliche Warnung 
Er versuchte, sein leckgeschlagenes Schiff auf die 
nahe irische Küste hinzusteuern, in der Hoffnung, 

es zeitig auf Grund zu setzen. Stattdessen bohrte 

sich der Dampfer, von seinen mächtigen Turbinen 
angetrieben, buchstäblich selbst ins Wasser. Die 
vielen Toten gehen auch auf das Konto der völlig 


ausgesprochen hatte. Darin hieß es, dass «Schiffe, 
überforderten Schiffsmannschaft. «Viele Matro- 


welche die englische Flagge oder die Flagge eines 
mit England Verbündeten führen, ın diesen Gewäs- 
sen wussten nicht einmal genau, wo Backbord und 
wosteuerbord war; einige sprachen kaum Englisch, 
und viele kannten sich auf dem Schiff nicht aus», 
schreibt Robert D. Ballard in seinem Buch Das Ge- 


Die Torpedierung der Lusitania, 
1915. Foto: picture allıance / akg- 
images 
sern der Zerstörung unterliegen; dass Reisende, die 
ın der Kriegszone auf englischen oder verbündeten 
Schiffen fahren, dies auf ihre eigene Gefahr tun». 
In den USA schlug die Empörung über den Ver- 
lust der «Lusitania» hohe Wellen. Der New York He- 
heimnis der Lusitania. Seit Kriegsausbruch dienten 
die meisten erfahrenen Seeleute in der Royal Navy. 


rald nannte es ein «vorsätzliches Gemetzel», und 
die New York Times zeterte: «Es gibt in der Kriegs- 


geschichte keine einzige Tat, die in ihrer Unmensch- 
Aufalliierter Seite setzte sofortnach dem 7. Maı 


lichkeit und ihrer Grausamkeit mit dieser vergleich- 

bar wäre.» Präsident Woodrow Wilson sandte eine 

scharfe Note nach Berlin, in der von einer «Verlet- 

zung vieler geheiligter Grundsätze der Menschlich- 

keit» die Rede war. 
eine hasserfüllte Propaganda gegen Deutschland 
ein. Die U-Boot-Männer wurden als «Baby-Mörder» 

beschimpft. In zahlreichen britischen Städten tobte 
der Pöbel durch die Straßen und warf Schaufens- 





ter von Geschäften und Restaurants mit deutschen 
Namen ein; einige wurden geplündert, andere ın 
Brand gesteckt. Hotels verweigerten Menschen, die 
Muller oder Schultz hießen, die Aufnahme, selbst 


wenn sie sich als britische Staatsbürger auswei- 


«..Keine einzige 
Tat, die in ihrer Un- 
menschlichkeit 

Doch es erhoben sich auch nüchterne Stimmen. it dieser VeT- 

US-Außenminister William J. BryanvertratdieAn- Mm 

sicht, Deutschland habe ein Recht zu verhindern, 

dass seinen Feinden Kriegsmaterial geliefert wird. 

Wenn britische Schiffe zivile Passagiere aufnähmen, 
ın der Hoffnung, deswegen nicht angegriffen zu 
sen konnten. Wohnhäuser wurden verwüstet, Fahr- 
zeuge zertrümmert. 


gleichbar ware.» 
werden, dann sei das kein legitimer Schutz vor einer 


Versenkung. Es sei ein Unding, wenn die Engländer 





Was von den Medien absichtlich verschwiegen 


New York Times 
Passagiere, Frauen und Kinder, «als Schutzschilde 
missbrauchen». Die Kriegstreiber in Wilsons Kabi- 
netterreichten aber, dass der gemäßigte Außenmi- 
nister Bryan am 9. Juni 1915 zurücktreten musste 
wurde, war die Tatsache, dass der deutsche Bot- 
schafter in den USA, Johann Heinrich Graf von Bern- 


und durch einen Hardliner ersetzt wurde. 1917 grif- 
fen die USA schließlich in den Weltkrieg ein. = 
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Wurde die Kapitulation Deutschlands 1918 durch linke Subversion 
im Inland mitverursacht? Was von der Rechten immer behauptet 
wurde, stritt die Linke notorisch ab. Ein Blick auf die Fakten hilft 


weiter. 





«Kein Feind hat 
Euch überwunden.» 
Friedrich Ebert 





Oberleutnant Paul Berghaus führt im Septem- 
ber 1918 einen Rekrutentransport aus dem west- 
fälischen Sennelager an die Westfront. Erschüttert 
notiert er: «Bei der Fahrt durch das Industriegebiet 
am Sonntagnachmittag desertierten immer wieder 
einzelne Leute, meist im Augenblick des Anfahrens. 
Zivilisten mischten sich während der Aufenthalte 
unter die Mannschaften, um Soldaten zur Fahnen- 
flucht zu verleiten. Es war mir die bitterste Stunde 
meiner vier Kriegsjahre, als ich dem Divisionskom- 
mandeur melden musste, dass unterwegs 34 Leute 
desertiert und zwei zu Tode gekommen seien.» Der 
Kommandeur hingegen tröstete seinen Untergebe- 
nen «und wunderte sich, dass nur so wenig fehlten!» 


Nicht nur bei den Offizieren verstärkte sich zu je- 
ner Zeit der Eindruck, dass die Heimat ihre Frontsol- 
daten nicht hinreichend unterstützt habe und man 
deshalb im November 1918 die Waffen strecken 





Die Legende von der Doichstoß-Legende 


musste. Mehr noch, die Politiker der Linken hät- 
ten nachgerade auf eine deutsche Niederlage hin- 
gearbeitet und dem Feind mindestens ideologisch 
geholfen. Diese Sicht summarisch als «Dolchstoß- 
legende» abzuqualifizieren, wird vielen Tatsachen 
nicht gerecht. So versicherte den nach Berlin heim- 
kehrenden Truppen am 10. Dezember 1918 sogar 
der SPD-Vorsitzende und Regierungschef Friedrich 
Ebert: «Kein Feind hat Euch überwunden.» 


An der Westfront (im Osten schwiegen nach dem 
Frieden von Brest-Litowsk die Waffen) war es ım 
Herbst 1918 zu einer Krise gekommen. Aber wenn 
Generalquartiermeister Erich Ludendorff Ende Sep- 
tember von der Reichsregierung geradezu ultima- 
tiv die Aufnahme von Waffenstillstandsverhandlun- 
gen forderte, hatte dies nichts mit einer allgemei- 
nen Kapitulation zu tun. Er wollte vielmehr «eine 
Art Waffenstillstand wie in früheren Kriegen ma- 
chen: weiße Fahne hoch, Schießen einstellen, Ver- 
wundete abtransportieren, Nahrung und neue Wäf- 
fen heranbringen, weile Fahne wieder runter, wei- 
terkämpfen», so die Einschätzung des Historikers 
Gerd Krumeich. 
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hend lahmlegten. Am Januarstreik von 1918 nah- 
men mehr als eine Million Arbeiter teil. Rüstungsbe- 
triebe in Berlin, Hamburg, München, Braunschweig, 
Halle, Magdeburg, Köln, Breslau, Leipzig und Mann- 
heim lagen still. Die Zechen im Dortmunder Kohlen- 
revier produzierten tagelang nichts mehr, ebenso 
wie die Werften in Kiel und Hamburg. Seit der bol- 
schewistischen Revolution in Russland im Oktober 
1917 agitierte die deutsche Linke vehement gegen «Die deutsche 

den Krieg und einen Siegfrieden. Namentlich die 

von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg edierten Macht . INUSS 
Spartakus-Briefe taten sich hier hervor. Schon in der zerschmettert 

ersten Nummer war von «rücksichtsloser Machtent- 

faltung der Volksmassen» die Rede. Im August 1918 werden!» 

drohten die Linksradikalen, man werde «mit einem 
mächtigen Ruck die herrschende Mörderbande zum Woodrow Wilson 
Purzeln bringen». Und einen Monat später hieß es, 
«die dringende Aufgabe, gerade im gegenwärtigen 
Moment, ist, die öffentliche Pleite des deutschen 
Imperialismus mit verzehnfachter Energie agitato- 
risch auszunutzen». 








Der Sozialdemokrat und spätere Kommunist Al- 

bert Vater aus Magdeburg rühmte sich: «Wir ha- 

ben den Umsturz systematisch vorbereitet. Wir ha- 

ben unsere Leute zur Fahnenflucht veranlasst. Die 

Deserteure haben wir mit falschen Papieren an die 

Front geschickt, damit sie die Frontsoldaten zermür- 

ben sollten.» Ein Augenzeuge berichtet vom Herbst 

1918: «Es wimmelte von Fronturlaubern, die ihren 

Ernste Gesichter: Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg Urlaub eigenmächtig verlängern; zahllose geheilte 

FE SU SE RE Verwundete, die statt an die Front auf den Eisen- «Wer hatim Weltkrieg dem deut- 
bahnstrecken im Rund fahren; glatt Fahnenflüch- schen Heere den Dolchstoss ver- 
tige und Drückeberger, die angeblich seitMonaten Setzt» Illustration zu einem Wahl- 
plakat der Deutschnationalen 
ihre Truppenteile suchen. Allerorten passiver Wi- Volkspartei (DNVP) für die Reichs- 

derstand, Kriegsunlust, faule Witze, Unordnung in  tagswahlen am 7. Dezember 1924. 

Reih und Glied.» picture-alliance / akg-images 





Auch wenn das angesichts eines nahezu tota- 
len Krieges eher illusorisch war — auf der Gegen- 
seite kam es ebenfalls zur Krise. Unter den alliier- 
ten Soldaten forderte die Spanische Grippe tau- 
sende Todesopfer. Die französische Heeresleitung 
kam zu dem Schluss, dass Deutschland auf jeden 
Fall noch bis 1919 durchhalten werde. General Dou- 
glas Haig, Kommandeur der britischen Streitkräfte 
in Frankreich, war der Überzeugung, die ersten bei- 
den Oktoberwochen seien «die schwierigsten Wo- 
chen des Weiterkämpfens» gewesen. Deutsch- 
land stand zwar «mit dem Rücken zu Wand», so 
der kenntnisreiche US-Historiker David Stevenson, 
aber seine Kriegssituation sei nicht aussichtslos ge- 
wesen. Ein Weiterkämpfen in gesicherten Stellun- 
gen der Westfront, also im Feindesland, wäre für 
Deutschland möglich gewesen und hätte einen er- 
träglicheren Frieden erreichen können. 


Doch die Heimatfront war bereits zersetzt. Seit 
Juni 1916 kam es in Deutschland zu mehreren Mas- 
senstreiks, welche die Kriegsproduktion weitge- 








14-Punkte-Pro- 


gramm 


US-Präsident Woodrow Wil- 
son entwarf am 8. Januar 1918 
ın einer Rede vor dem Kongress 
die Grundzüge einer Friedens- 
ordnung für das vom 1. Welt- 
krieg erschütterte Europa. 


In Punkt 1 hieß es: «Offene, öf- 
fentlich abgeschlossene Frie- 
densverträge. Demnach sollen 
keinerlei geheime internationa- 
le Abmachungen mehr beste- 
hen, sondern die Diplomatie soll 
immer aufrichtig und vor aller 
Welt getrieben werden.» Schon 
dagegen wurde 1919 seitens 
der Alliierten eklatant versto- 
ßen. Weiter war von Rüstungs- 
begrenzung und «Gleichheit der 
Handelsbeziehungen für alle 
Nationen» die Rede. Ebenfalls 
leere Versprechungen. 


Laut Punkt 4 sollte ein «freier, 
unbefangener und völlig unpar- 
teiischer Ausgleich aller kolo- 
nialen Ansprüche» stattfinden. 
Tatsächlich wurden Deutschland 
sämtliche Kolonien geraubt, den 
Siegermächten aber nicht. 
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Weitfremde Friedenshoffnungen 


Man profitierte dabei von der lawinenartigen 
Überzeugung der Massen, dass man nur die bishe- 
rige Führung abzusetzen brauche, um sich danach 
sofort mit dem großmütigen Feind zu vergleichen 
und dadurch Frieden, Freiheit und Brot zu erlangen. 
US-Präsident Woodrow Wilson, der sein Land 1917 
ın den Krieg hineingezogen hatte, versprach den 
Deutschen und ihren Verbündeten mit den «14 Punk- 
ten» (siehe Infobox Seite 61) goldene Zeiten, wenn 
sie nur bedingungslos ihre Waffen niederlegten. So 
wurden schließlich Soldaten, die an der Front wei- 
terkämpfen wollten, als «Streikbrechen» beschimpft 
und Sabotage in den Fabriken verübt. 


Zufrieden notierte der Kremichef Wladimir I. Le- 
nin: «Der Zauber der russischen Revolution fand in 
der ersten grandiosen Aktion der deutschen Arbeiter 
während des Krieges seinen Ausdruck.» Moskaus 
Gesandter in Berlin, Adolf Joffe, machte die sow- 
jetrussische Botschaft Unter den Linden zum Zen- 
trum für alles, was deutsche Linkssozialisten und 
angehende Spartakisten an fachmännischer Anlei- 
tung und rollendem Rubel zur Revolution benötigten. 


Das einfache Volk hungerte und fror derweilen. 
Und es breitete sich die Illusion aus, dass Deutsch- 
land von seinen Feinden jederzeit den Frieden ha- 
ben könne, wenn nur eine Gruppe Fürsten, Feldher- 
ren, Alldeutsche und sonstige Kriegsinteressenten 
hinweggefegt würden. Eine hoffnungsfrohe Welt- 
fremdheit brach sich Bahn. US-Präsident Wilson 
galt als großer Heilsbringer. Doch gerade er hatte in 





seiner Kongressansprache vom 11. Februar 1918 ge- 
droht: «Die deutsche Macht, ohne Gewissen, Ehre 
und Verständnis für einen Verständigungsfrieden, 
muss zerschmettert werden!» 





Illusion und Weltfremdheit 
brachen sich Bahn. 





Mit der Matrosenmeuterei ın Kiel am 1./2. No- 
vember 1918 kam das Ende. Eine Woche später 
musste Deutschlandkapitulieren. Hunderttausende 
sahen das damals als Resultat eines hinterhältigen 
«Dolchstoßes», den die Heimat der Front versetzt 
habe. Was die vollständige Kapitulation an furcht- 
baren Folgen zeitigen sollte, bewiesen die Worte 
des französischen Ministerpräsidenten Georges 
Clemenceau bei der Übergabe der Friedensbedin- 
gungen im Mai 1919: «Das Verhalten Deutschlands 
ist in der Geschichte der Menschheit fast beispiel- 
los. Die schreckliche Verantwortung, die auf ihm 
lastet, lässt sich in der Tatsache zusammenfassen, 
dass wenigstens sieben Millionen Tote in Europa 
begraben liegen, während mehr als zwanzig Millio- 
nen Lebender durch ihre Wunden und ihre Leiden 
von der Tatsache Zeugnis ablegen, dass Deutsch- 
land durch den Krieg seine Leidenschaft für die Iy- 
rannei befriedigen wollte.» = 


Aufständische Soldaten im Dezember 1918 am Brandenburger 
Tor. Erst im Januar 1919 brachte die provisorische Reichsregie- 
rung die Lage unter Kontrolle. Foto: picture-alliance 
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Ein Krieg mit vielen Vatern 


_\on Gerd Schultze-Rhonhof 


Das Rheinland und das Saargebiet, Österreich und das Sudetenland 
— Hitler, seit 1933 Reichskanzler, hatte bereits vor dem Polenfeld- 
zug territoriale Ansprüche durchgesetzt, ohne dass ein Schuss fiel. 
Warum kam es 1939 zum großen Knall? 





Paris lockt War- 
schau in den Krieg. 





Das deutsch-polnische Verhältnis war zwischen 
beiden Kriegen nicht immer so schlecht wıe 1939. 
Der Beginn war schlecht und auch das Ende. 1918 
übernahmen die Polen die zwei Provinzen Posen 
und Westpreußen, noch ehe ihnen diese Gebiete 
durch die Siegermächte in Versailles zugestanden 
worden waren. Für die mehrheitlich von Polen be- 
wohnte Provinz Posen wurde das in Deutschland 
akzeptiert. Aber die Provinz Westpreußen war zu 
zwei Dritteln deutsch bevölkert, sodass dieser 
eigenmächtige Gewaltstreich Polens in der Wei- 
marer Republik von keiner der demokratisch legıti- 
mierten Reichsregierungen anerkannt wurde. 1921 
startete Polenden Versuch, ganz Oberschlesien mit 
Milızen und den dort überwiegend in dritter Ge- 
neration ansässigen polnischen Gastarbeitern zu 
erobern. Nach einer Volksabstimmung, die War- 
schau zu verhindern suchte, erhielt es das ostober- 
schlesische Industriegebiet von den Siegerstaaten 
zugesprochen. 


Eine Falle wird aufgebaut 


Erst unter den Diktatoren Hitler in Deutschland 
und Josef Pilsudski in Polen gab es eine Annähe- 
rung für ein paar Jahre. Nach Pilsudskis Versuch von 
1933, Frankreich zu einem Krieg gegen Deutschland 
aufzurufen, den Paris abgelehnt hat, lenkte er ein 

— und schloss 1934 mit Hitler einen Freundschafts- 
vertrag. Das nun stabile Verhältnis führte dazu, dass 
die polnische Regierung sıch 1938 eine Landerwer- 
bung in der damals zerfallenden Tschechoslowakei 
von Hitler billigen ließ: Polen annektierte daraufhin 
1938 den tschechischen Teil des Industriegebiets 
von Teschen und dabei auch die zum Teil deutsch be- 
wohnte Stadt Oderberg, auf die auch das deutsche 
Auswärtige Amt Anspruch erheben wollte. Hitler 
setzte sich dagegen mit dem Argument durch: «Ich 
kann nicht um jede deutsche Stadt mit Polen strei- 
ten.» Er rechnete damit, dass Polen als Kompensa- 
tion dafür in der Danzigfrage nachgeben und einer 
Wiedervereinigung Danzigs mit dem Reich zustim- 
men würde. Umsonst. 


Obwohl sich Deutschland und Polen angenä- 
hert hatten, gab es nämlich nach wie vor drei Pro- 
bleme: erstens den deutschen Wunsch, die Han- 











Begınn des Polenfeldzuges: Das deutsche Linienschiff «Schles- 
wig- Holstein» beschießt am Morgen des 1.9.1939 die Wes- 
terplatte bei Danzig. Foto: picture-alliance / akg-ımages 


sestadt Danzig wieder an Deutschland anzuschlie- 
ßen; zweitens die Wahrung der Menschenrechte 
der deutschen Minderheit ın Polen. Das dritte Pro- 
blem war der deutsche Wunsch nach exterritoria- 
len Verkehrswegen vom Reichsgebiet ın das seit 
1920 abgetrennte Ostpreußen, die sogenannte 
Korridorfrage. 


Im Mai 1939 — also vier Monate vor Kriegsaus- 
bruch — versprach der französische Oberbefehls- 
haber General Maurice Gamelin dem polnischen 
Kriegsminister Tadeusz Kasprzycki, dass Frankreich 
—- wenn nötig — gemeinsam mit Polen in einen Feld- 
zug gegen Deutschland ziehen werde. Konkret ver- 
sprach er eine Großoffensive ab dem 15. Tag der 
eigenen Generalmobilmachung. Premierminister 
Edouard Daladier wusste aus einem Gespräch mit 
Gamelin, dass dieser nicht plante, die Zusage ein- 
zulösen. Beide ließen Warschau dennoch in dem 
falschen Glauben, dass sie mit Frankreich gemein- 

sam gegen Deutschland siegen könnten. 


Anders war die Siegesgewissheit der Polen vor 
Kriegsausbruch nicht zu erklären. Für Deutschland 
war dabei bedeutend, dass die Zusage eines An- 
griffs der Franzosen gegen Deutschland auch dann 
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gälte, wenn nicht etwa ganz Polen angegriffen 
würde, sondern nur Danzig an Deutschland ange- 
schlossen werden sollte. 1939 hatte Frankreich da- 
mit massiv das Feuer für einen neuen Krieg geschürt. 


Großbritannien übernahm erst kurz vor Beginn 
des Zweiten Weltkriegs die Rolle einer Schutz- 
macht Polens. Londons Haltung gegenüber War- 
schau blieb wegen dessen Eroberungen der letz- 
ten Jahre zunächst lange sehr distanziert. Desglei- 
chen sah man die Unterdrückungspolitik gegenüber 
den Ukrainern, Weißrussen, Juden und Deutschen 
mit großem Unbehagen. So war Polen für Großbri- 
tannıen bis 1939 das, was man heute als Schurken- 
staat bezeichnet. 


Streitpunkt Danzig 


Mit Hitlers Handstreich im März 1939 rückte 
Polen plötzlich wieder ins Zentrum des englischen 
Interesses: Durch die Zerschlagung der sogenann- 
ten Rest-Tschechei hatte das Reich erstmals ein 
nicht von Deutschen besiedeltes Gebiet angetastet. 


In London wusste man sehr genau, dass nach 
einer Heimkehr Danzigs irgendwann die Kolo- 
nien an die Reihe kämen, die Großbritannien 1919 
Deutschland abgenommen hatte. England wollte 
dem weiteren Gang der Revisionen deshalb recht- 
zeitig ein Ende setzen, und dazu eignete sich der 
deutsche Streit mit Polen um den Freistaat Danzig 
(siehe Infobox Seite 54). 


London schlug Warschau nach der deutschen 
Tschechei-Besetzung vor, Frankreich und die Sow- 
jetunion als weitere Garantiemächte mit ins Boot 
zu nehmen. Doch Polen befürchtete zu Recht, dass 












Polens Verbündet 
Juli 1939 
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Der lange Anlauf 
zum Zweiten Weltkrieg 


KOPP 


Schultze-Rhonhofs Opus magnum 
gehört zu den auflagenstärksten 
Geschichtstiteln der letzten zehn 
Jahre. Foto: Kopp-Verlag 


Polen war für 
Großbritannien 
bis 1939 das, was 
man heute einen 
Schurkenstaat 
nennt. 
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Ein explosiver 
Sommer 


Danzig war 1920 ein sogenann- 
ter Freistaat unter Überhoheit 
des Völkerbunds geworden, 
also eine kleine halbselbststän- 
dige Republik. Dem Staat Po- 
len waren jedoch im Versailler 
Vertrag besondere Zoll-, Post-, 
Bahn- und Wegerechte im Frei- 
Staat zugestanden sowie die di- 
plomatische Außenvertretung 
Danzigs übertragen worden. 
Warschau aber wollte auch die 
übrigen Hoheitsrechte, die beim 
Freistaat Danzig lagen, nicht 
anerkennen und auf sich selber 
übertragen haben. 


Die Warschauer Regierung be- 
antragte beim Völkerbund, Pro- 
tektoratsmacht über Danzig 

zu werden; es versuchte, dort 
Truppen zu stationieren und ein 
Postnetz aufzubauen sowie dıe 
Pässe der Danziger gegen pol- 
nische Pässe auszutauschen. Es 
verlegte 24 polnische Behörden 
in die Stadt und Kriegsschiffe in 
den Danziger Hafen. Schon vor 
Hitlers Machtübernahme muss- 
te der Völkerbund 106 Mal in 
Streitfälle um Danzig eingreifen 
— und wies fast alle angeblı- 
chen Ansprüche Polens zurück. 


Die Streitigkeiten gipfelten im 
Sommer 1939 in einer Ausein- 
andersetzung um die Bewaff- 
nung polnischer Zollbeamter 
auf Danziger Territorium. Der 
Danziger Senat wollte die Be- 
waffnung nicht dulden und kün- 
digte die Zusammenarbeit zwi- 
schen Danziger und polnischen 
Zollbeamten auf. Die polnische 
Regierung drohte dem Freistaat 
daraufhin mit Zwangsmaßnah- 
men, also de facto mit Kriegs- 
eröffnung. Es war Hitler, der 
drei Wochen vor seiner eige- 
nen Kriegseröffnung den Danzi- 
ger Senat drängte, im Streitmit 
Warschau einzulenken. Er sag- 
te, er könne keinen Streit mit 
Polen brauchen. Er setzte offen- 
sichtlich noch immer auf eine 
Verhandlungslösung. Wenn je- 
mand das Danziger Problem 
zum Sieden gebracht hatte, war 
es der Staat Polen. 


Bild oben: Das goldene Danzig der 
Vorkriegszeit: Blick auf die Marien- 
kirche. Foto: picture alliance / arkıvi 
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Moskau sich in einem Krieg gegen Deutschland dıe 
ihm 1921 abgenommenen Gebiete der West-Ukraine 
und Weißrusslands wiederholen könnte. Die polni- 
sche Regierung ersuchte deshalb die britische um ein 
bilaterales Schutzabkommen ohne die Sowjetunion. 





Die erste Kriegsdrohung Sprach 
Polen aus. 








Am 31. März 1939 sprach Außenminister Lord 
Halifax eine Garantieerklärung für Polen aus, und 
am 25. August schlossen London und Warschau 
das Beistandsabkommen, das sich beide bereits 
im März in London zugesichert hatten. Zur vollen 
Wahrheit gehört auch, dass England damit die ım 
Märznoch laufenden Verhandlungen zwischen den 
bisherigen Bündnispartnern Polenund Deutschland 
beendet und so eine friedliche Verhandlungslösung 
für Danzig vorsätzlich verhindert hat. 


Diese seit Oktober 1938 laufenden Verhand- 
lungen verliefen zwar äußerst zäh, aber sie hatten 
schon erste Ergebnisse gebracht. Polen sollte seine 
Handelsprivilegien in Danzigbehalten und Deutsch- 
land die außenpolitische Vertretung Danzigs wieder 
übernehmen. Mit dem britischen Vertragsangebot 
hatte Polen jeden Grund verloren, sich mit den Deut- 
schen auf eine einvernehmliche Lösung zu den Dif- 
ferenzen zu einigen. Es schaltete auf stur, begann, 
seine Streitkräfte mobil zu machen und wechselte 
vom Verbündeten Deutschlands zum Verbündeten 
der Briten und Franzosen. 





PN le hl TE N 
_ 


Aufschluss über Englands Interessenlage gibt 
auch ein geheimes Zusatzprotokoll, das Briten und 
Polen in Ergänzung zu ihrem Beistandsabkommen 
am 25. August unterzeichneten. Darın wurde präzi- 
siert, dass das abgeschlossene Bündnis nur gegen 
Deutschland gültig war. Als die Rote Armee am 17. 
September 1939 nach Polen einmarschierte und den 
Osten des Landes annektierte, nahm die britische Re- 
gierung dies deshalb ohne Konsequenz zur Kenntnis. 


Die Ankündigung der Polen, statt eines Kom- 
promisses lieber Krieg zu führen, die provozierende 
Mobilmachung und das Dazwischentreten Englands 
nahmen Hitler in den letzten Märztagen 1939 bei- 
nahe jede weitere Hoffnung, in der Danzig-Frage 
allein auf dem bisherigen Weg zum Ziel zu kom- 
men. Erst danach setzte er die militärische Option 
neben weitere Verhandlungen. Am 3. Aprıl gab Hit- 
ler der Wehrmacht erstmals den Auftrag, einen An- 
grıff gegen Polen so vorzubereiten, dass er ab dem 
1. September 1939 möglich wäre. 


Ein möglicher Kompromiss 


Noch ım Januar desselben Jahres hatte Hit- 
ler ein zweites Mal das Angebot vom Oktober 
1938 unterbreitet und erneut die Anerkennung der 
nach 1918 verlorenen Gebiete als polnischen Be- 
stand in Aussicht gestellt. Den Danzig-Vorschlag 
brachte Hitler Anfang 1939 auf die entgegenkom- 
mende Formel: «Danzig kommt politisch zur deut- 
schen Gemeinschaft und bleibt wirtschaftlich bei 
Polen.» Selbst der Korridor sollte dabei polnisch 
bleiben. Auch dieses Mal kam ihm der polnische 
Außenminister kein Stück entgegen. Stattdessen 











nutzte er die Verärgerung der Briten über Hitlers Ein- 
marsch ın dıe Tschechei und bat dıe Londoner Re- 
gierung um das erwähnte Schutzabkommen gegen 
Deutschland. 


Polens Marschall Edward Rydz-Smigly ließ im 
März 1939 seine Streitkräfte durch eine Mobilma- 
chung verdoppeln underste Kampfverbände ın Rich- 
tung Danzig und Pomerellen aufmarschieren. Diese 
Drohgebärde als Antwort auf ein Verhandlungsersu- 
chen widersprach dem Geist des zu dem Zeitpunkt 
noch gültigen deutsch-polnischen Nichtangriffsver- 
trages, ın dem es hıeß: «Unter keinen Umständen 
werden die Vertragsparteien zum Zweck der Austra- 
gung solcher Streitfragen zur Anwendung von Ge- 
walt schreiten.» Zu dieserZeitgab esvondeutscher 
Seite noch keine einzige Drohung gegenüber Polen. 


Am 21. März ersuchte Außenminister Joachim 
von Rıbbentrop den polnischen Botschafter in Ber- 
lın Josef Lipski, nach Warschau zu fahren und seiner 
Regierung die deutsche Bitte um neue Verhandlun- 
gen zu übermitteln. Am 26. März 1939 kehrte Lipski 
nach Berlin zurück und übergab ein Antwortmemo- 
randum, das ein mit diplomatischen Freundlichkei- 
ten garniertes klares Nein zu den deutschen Wün- 
schen darstellte. 


Die Brisanz der Note lag in dem Wortwechsel, 
mit dem sie übergeben wurde. Nachdem von Rib- 
bentrop das polnische Memorandum gelesen hatte, 
entgegnete er Lipski, dass diese Antwort keine Lö- 
sung darstelle. Er beharrte darauf, dass der einzig 
gangbare Weg die Wiedereingliederung Danzigs 
ın das Reich und exterritoriale Transıtwege seien. 
Lipskis Antwort darauf war, dass er «die unange- 
nehme Pflicht habe, darauf hinzuweisen, dass jeg- 
lıche weitere Verfolgung dieser deutschen Pläne, 
insbesondere soweit sıe die Rückkehr Danzigs zum 
Reich beträfen, den Krieg mit Polen bedeuten». Dies 
war die erste Drohung mit Krieg. Und es war der 
Pole, der sie aussprach. 


Letzte Angebote 


Nun herrschte Eiszeit zwischen beiden Staaten. 
Dennoch unternahm die deutsche Reichsregierung 
noch ein paar Anläufe weiterzuverhandeln. Doch 
die polnische Regierung verweigerte sıch. Hitlerbat 
danach die englische Regierung, zwischen Deutsch- 
land und Polen zu vermitteln. 


In den letzten neun Tagen vor Kriegsbeginn lıe- 
fen die Verhandlungsdrähte heiß. Die Gespräche 
gingen nun über den englischen Botschafter Ne- 
vile Henderson in Berlin und von dort über die eng- 
lische Regierung nach Warschau und zurück, ohne 
dass es dabei eine Annäherung zwischen Ber- 
lin und Warschau gab. In dıe Verhandlungen zwi- 
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schen Berlin und London wurde außerdem ein Ver- 
mittler eingeschaltet, der schwedische Industrielle 
Birger Dahlerus. Am 30. August 1939 unternahm 
die Reichsregierung nach neun Verhandlungstagen 
einen letzten von insgesamt sechs Versuchen. Sie 
machte einen 16-Punkte-Vorschlag und verlangte, 
dass Warschau noch bis Mitternacht des gleichen 
Tages einen bevollmächtigten Unterhändler zu Ver- 
handlungen nach Berlin entsende. Die wesentli- 
chen Punkte dieses Vorschlags lauteten: Die Be- 
völkerung ım Korridor soll in einer Volksabstimmung 
unter internationaler Kontrolle selbst entscheiden, 
ob sıe zu Polen oder zu Deutschland gehören will. 
Der Wahlverlierer bekommt exterritoriale Verkehrs- 
wege durch den Korridor. Bleibt der Korridor bei 
Polen, erhält Deutschland exterritoriale Verbindun- 
gen nach Ostpreußen. Fällt der Korridor an Deutsch- 
land, bekommt Polen exterritoriale Verbindungen an 
dıe Ostsee nach Gdingen. Der Hafen und die Stadt 
Gdingen bleiben - so der deutsche Vorschlag — un- 
abhängig vom Wahlausgang beı Polen, und Polen 
behält seine Handelsprivilegien ın Danzig. 


Das war das letzte deutsche Angebot vor dem 
Krieg. Während dieser neun Verhandlungstage lıeß 
Hitler den schon für den 23. August befohlenen An- 
griff der Wehrmacht gegen Polen noch dreimal ver- 
schieben, obwohl er mit dem an diesem Tag abge- 
schlossenen Hitler-Stalın-Pakt sozusagen Rücken- 
deckung für dıe Eröffnung des Feldzugs gegen Polen 
hatte. Seine Begründung: Er brauche noch Zeit zum 
Verhandeln. Hätte Hitler ganz Polen erobern wollen, 
hätte er den Krieg vermutlich nicht wegen der Ver- 
handlungen um viel geringere Kriegsziele, nämlich 
Danzig und den deutsch bewohnten Teil des Korri- 
dors, so oftverschoben. Am 1. September 1939 um 
4:45 Uhr früh trat die Wehrmacht allerdings ohne 
Kriegserklärung zum Angrıff gegen Polen an. « 


_ Gerd Schultze-Rhonhoff, hoch- 
dekorierter Bundeswehrgeneral 
d. D. verfasste mehrere Bücher 
zur Zeitgeschichte. Als COMPALT- 
beschichte Nummer 4 ist die 
Schulbuchfassung von «Der Krieg, 
der viele \/äter hatte» erschienen. 





Hitler verschiebt 
den Angriff im 
August 1939 
dreimal. 





Stalin lächelt zufrieden, Ribben- 
tropp unter schreibt: Der Hitler-Sta- 
lin-Pakt ist am 21. August 1939 in 
trockenen Tüchern. Foto: picture 
alliance / ZUMAPRESS.com 
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Putin, der Revisionist 


Der russische Präsident macht die Westmächte für den Ausbruch 
des Zweiten Weltkriegs mitverantwortlich und sieht vor allem die 
Rolle Polens kritisch. Doch bestimmte Aspekte hält auch er im 
Dunkeln - aus Gründen der Staatsraison. 





Eine Charmeoffen- 
sive Richtung Berlin 
schwingt bei Putin 
mit. 





Zum 75. Jahrestag des alliierten Sieges über 
Hitler-Deutschland hat der russische Präsident 
eine strategische Rede gehalten, die von den Me- 
dien hierzulande in der Luft zerrissen wurde. «Pu- 
tins Geschichtsklitterung», beschwerte sich die 
staatseigene Deutsche Welle, «Putins verkehrte 
Geschichte» war die Überschrift der Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung, von «Provokation aus Mos- 
kau» wusste die Berliner Zeitung zu berichten, und 
die Times beklagte ein «Geschichtsverständnis, das 
eigene Schandtaten nicht thematisiert». 


Tatsächlich markiert der Essay, pikanterweise 
zuerst in /he National Interest, dem Theorieorgan 
der US-Neokonservativen, erschienen und erst an- 


schließend von der Russischen Botschaft in Berlin 
auf Deutsch übersetzt und an einen breiten Vertei- 
ler in Politik, Medien und Wissenschaft versendet, 
eine geschichtspolitische Offensive der Russen, die 
es in sichhat. Schließlich hat sich die westliche His- 
torikerzunft seitLangem darauf verständigt, dass al- 
lein Hitler und die Deutschen Schuld am Schlachten 
zwischen 1939 und 1945 trügen und wer anderes 
behauptet ein böser Revisionist sei. In akademi- 
schen Nachhutgefechten wird allenfalls noch dar- 
über gestritten, ob man auch der Sowjetunion auf- 
grund des Hitler-Stalin-Paktes einen Schwarzen Pe- 
ter zuschieben könne oder dies durch den großen 
Anteil der Roten Armee am Sieg über das Böse ir- 
gendwie egalisiert sei. Im Unterschied zu Michail 
Gorbatschow und Boris Jelzin, seinen wichtigsten 
Vorgängern im Kreml, beteiligt sich Putin nicht in 
unterwürfiger Pose an diesem Diskurs, sondern 
teilt seinerseits kräftig aus. In erster Linie geht es 
ihm dabei sicherlich um die Interessen seiner Na- 
tion — doch eine Charmeoffensive Richtung Berlin 











schwingt zumindest im Subtext mit: Immerhin ist 
Deutschland trotz allem immer noch die russland- 
freundlichste der westlichen Großmächte und hält, 
sogar gegen unverschämte amerikanische Sank- 
tionsdrohungen, an der strategisch wichtigen Gas- 
partnerschaft (aktuelles Großprojekt: die Pipeline 
Nord Stream 2) fest. 


Von 1919 zu 1939 


Putins Sichtweise auf den Zweiten Weltkrieg 
korreliert vor allem beim Thema Versailles mit 
der Analyse, die in der Bundesrepublik vor 1968 
mehrheitsfähig war. «Die eigentlichen Ursachen 
des Zweiten Weltkriegs ergeben sich in vieler Hin- 
sicht aus den Entscheidungen, die zu den Ergeb- 
nissen des Ersten Weltkrieges getroffen wurden. 
Der Vertrag von Versailles wurde für Deutschland 
zu einem Symbol tiefer Ungerechtigkeit. Tatsäch- 
lich ging es um die Beraubung des Landes, das den 
westlichen Verbündeten riesige Reparationen zah- 
len musste, die seine Wirtschaft erschöpften. Der 
Oberbefehlshaber der alliierten Armeen, der Mar- 
schall von Frankreich Ferdinand Foch, gab dem Ver- 
sailler Vertrag eine prophetische Bezeichnung: "Das 
ist kein Frieden. Das ist ein Waffenstillstand auf 
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20 Jahre.” Gerade dıe nationale Demütigung bil- 
dete den Nährboden für radikale und revanchisti- 
sche Stimmungen in Deutschland. Die Nazis spiel- 
ten geschickt mit diesen Gefühlen, bauten ihre Pro- 
paganda darauf auf und versprachen, Deutschland 
vom "Erbe von Versailles” zu befreien, seine ehe- 
malige Stärke wiederherzustellen, und drängten 
das deutsche Volk eigentlich zu einem neuen Krieg. 
Paradoxerweise trugen westliche Staaten, vor al- 
lem Großbritannien und die USA, direkt oder indi- 
rekt dazu bei. Ihre Finanz- und Industriekreise in- 
vestierten durchaus aktiv in deutsche Fabriken und 
Werke, die Rüstungserzeugnisse produzierten.» 


Einer der Schwerpunkte in Putins Ausführungen 
ist das Münchner Abkommen von 1938, in dem Pa- 
ris und London ihre Sicherheitsgarantien gegenüber 
der Tschechoslowakei brachen und Hitler den Ein- 
marsch ins Sudetenland gestatteten: «(IJm Fall des 
Münchner Abkommens, an dem neben Hitler und 
Mussolini die Staats- und Regierungschefs Groß- 
britanniens und Frankreichs teilnahmen, kam es 
mitvollerZustimmung des Völkerbundrates zu einer 
Zergliederung der Tschechoslowakei.» Und wei- 
ter: «Die Teilung der Tschechoslowakei war grau- 
sam und zynisch. München zerstörte sogar jene 
formellen und zerbrechlichen Garantien, die auf 
dem Kontinent geblieben waren, und zeigte, dass 
gegenseitige Vereinbarungen nichts wert sind. Ge- 
rade das Münchner Abkommen diente als Auslö- 
ser, nach dem ein großer Krieg in Europa unver- 
meidlich wurde. Heute möchten europäische Poli- 
tiker, vor allem polnische Spitzenpolitiker, München 


“verschweigen”. Warum? Nicht nur deswegen, weil 


ihre Länder damals ihre Verpflichtungen verraten 
haben und das Münchner Komplott unterstützten, 
wobei einige sogar an der Teilung der Beute teil- 
nahmen, sondern auch weil es unangenehm ist, sich 
daran zu erinnern, dass sich nur die UdSSR an je- 
nen dramatischen Tagen für die Tschechoslowakei 
eingesetzt hat.» 


Hauptstoß gegen Polen 


Immer wieder kommt Putin in seinem Essay auf 
die Rolle Polens zurück. Seine Ausführungen an die- 
sem Punkt stimmen weitgehend mit Gerd Schultze- 
Rhonhofs Analysen in Der Krieg, der viele Väter 
hatte überein, aber die Dominanz der Schuldzuwei- 
sungen an Warschau in dem Text ist übertrieben 
und dürfte sich vor allem tagespolitisch erklären: 
Die aktuelle Rechtsregierung der PiS gehört zu den 
Scharfmachern im neuen West-Ost-Konflikt. Beson- 
ders die von Präsident Donald Trump vorgesehene 
Verlegung von US-Truppen aus Deutschland an die 
Weichsel dürfte erheblich zur Nervosität in Mos- 
kau beitragen - und sıe verstößt gegen das Verbot 
«dauerhafter» Stationierung in der NATO-Russland- 
Akte aus dem Jahr 1997. 





Provokatıv: In Deutschland exklusiv 
erhältlich unter 
compact-shop.de. Foto: NS 





«Der \/ertrag von 
\/ersailles wurde 
für Deutschland 

zu einem Symbol 
tiefer Ungerechtig- 
keit.» Wladimir Putin 





Deutscher Panzervorstoß in der 
russischen Steppe Ende 1942. 

Im Folgejahr wendete sıch das 
Kriegsglück mit der Schlacht von 
Stalingrad. Foto: picture alliance / 
Mary Evans Picture Library = 
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Bei der Siegesparade auf dem 
Roten Platz am 24. Juni 2020: Ver- 
teidigungsminister Sergej Shoigu 
und Präsident Putin. Foto: TASS 
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Der.Krieg, der 
viele Vater hatte 





Schultze-Rhonhofs Standardwerk 
«Der Krieg, der viele Väter hatte» 


gibt es auch in unserer Geschichts- 


reihe. Erhältlich unter compact- 
shop.de. Foto: COMPACT 





Putin: «Bei der Zergliederung der Tschechoslo- 
wakei [1938/39] agierte neben Deutschland auch 
Polen. Sie entschieden im Voraus und gemeinsam, 
wer welche tschechoslowakischen Ländereien be- 
kommen wird. Am 20. September 1938 teilte der 
polnische Botschafter in Deutschland, Jozef Lipski, 
dem Außenminister Polens, Jozef Beck, die Ver- 
sıcherungen Hitlers mit, dass, wenn es zwischen 
Polen und der Tschechoslowakei zu einem Konflikt 
bezüglich der polnischen Interessen in Tschechien 
komme, das Reich sich auf die polnische Seite stel- 
len werde. Der Nazi-Führer gab sogar Hinweise und 
Ratschläge, dass der Beginn der polnischen Aktio- 
nen erst nach der Besetzung des Sudetenlands 
durch die Deutschen erfolgen solle. Polen war sich 
bewusst, dass seine Eroberungspläne ohne Uhter- 
stützung durch Hitler zum Scheitern verurteilt ge- 
wesen wären. An dieser Stelle möchte ich die Auf- 
zeichnung des Gespräches des deutschen Botschaf- 
ters in Warschau, Hans-Adolf von Moltke, mit Jozef 
Beck vom 1. Oktober 1938 über die polnisch-tsche- 
chischen Beziehungen und die Position der UdSSR 
zu dieser Frage zitieren. Dort steht geschrieben, 
Herr Beck (...) habe sich für die loyale Interpreta- 
tion der polnischen Interessen auf der Münchner 
Konferenz sowie für die Aufrichtigkeit der Bezie- 
hungen während des tschechischen Konflikts sehr 
bedankt. Die Regierung und die Öffentlichkeit von 
Polen würden die Position des Führers und Reichs- 
kanzlers voll und ganz würdigen. (...) Am 19. Sep- 
tember 1938 hat der polnische Außenminister Jo- 
zef Beck dem bereits erwähnten Botschafter Jozef 
Lipski vor seinem Treffen mit Hitler unmittelbar da- 


rüber geschrieben: "Im Laufe des vergangenen Jah- 
res hat die polnische Regierung viermal das Ange- 
bot abgelehnt, sich der internationalen Einmischung 
zum Schutz der Tschechoslowakei anzuschließen.” » 


Was Putin nicht erwähnt: Das Stückchen Tsche- 
choslowakei, das Polen im Frühjahr 1939 in trauter 
Absprache mit Hitler-Deutschland annektierte, war 
lediglich ein Landkreis, das sogenannte Teschener 
Ländchen. Warschau beging einen klaren Völker- 
rechtsbruch, aber im Vergleich zu den damaligen 
Aggressionen anderer Mächte - auch der sowjeti- 
sche Angriff auf Finnland wäre hier zu erwähnen — 
war das wahrlich eine Petitesse. 


Wichtig schließlich Putins Hinweis auf die polni- 
scheKomplizenschaftbeim Thema Antisemitismus: 
«Der zynische Satz des polnischen Botschafters in 
Deutschland, Jozef Lipski, den er beim Gespräch 
mit Hitler am 20. September 1938 sagte, spricht 
Bände: "Für die Lösung der jüdischen Frage wer- 
den wir [Polen] ihm [Hitler] (...) ein schönes Denk- 
mal in Warschau aufstellen.” » 


Verhaltene Kritik am Appeasement 


Im Vergleich zur Breitseite, die Polen abbe- 
kommt, ist Putins Kritik an den Westmächten unter- 
gewichtet: «Großbritannien und Frankreich, die da- 
mals der wichtigste Verbündete der Tschechen und 
Siowaken waren, entschieden sich dafür, auf ihre 
Garantien [gegenüber der Tschechoslowakei] zu ver- 
zichten und dieses osteuropäische Land zum Zerrei- 
ßen vorzuwerfen. Nicht nur vorzuwerfen, sondern 
die Bestrebungen der Nazis in den Osten zu len- 
ken, mit dem Ziel, dass Deutschland und die Sow- 
jetunion unvermeidlich aufeinanderstoßen und ein- 
ander ausbluten könnten. Gerade darin bestand die 
westliche Politik der "Befriedung”.» 


Die Schuldzuweisungen Putins an 
Warschau sind übertrieben. 








Das sind die einzigen Sätze, die der russische 
Präsident über den strategischen Hintergrund der 
Appeasement-Politik verliert. Die viel klareren Dar- 
stellungen von Iwan Maiski, des sowjetischen Bot- 
schafters in Großbritannien von 1932 bis 1943, ver- 
kneift sich der aktuelle Kreml-Chef, obwohl er sich 
in seinem Essay durchaus, und zwar mehrfach, auf 
Maiski bezieht. Gegen die gängigen Vorwürfe, die 
UdSSR habe durch den Rıbbentrop-Molotow-Pakt 
den Zweiten Weltkrieg ermöglicht, polterte der Di- 
plomat in seinem Memoirenband Wer half Hitler?: 
«Erbärmliche, geblendete Verleumder! Aus allen 
bisherigen Darlegungen geht doch einwandfrei her- 














vor, dass die wirkliche Verantwortung für den Zwei- 
ten Weltkrieg einerseits Hitler, andererseits aber 
Chamberlaın [britischer Premier] und Daladier [fran- 
zösischer Ministerpräsident] trifft (diese Namen 
sind symbolisch genommen). Jawohl, die schwer- 
wiegende Verantwortung für alles Unheil, das der 
Zweite Weltkrieg angerichtet hat, tragen jene poli- 
tischen Gruppen, die ın der zweiten Hälfte der Drei- 
Rßigerjahre in England und Frankreich am Ruder wa- 
ren; jene Gruppen, die durch Klassenhass verblen- 
det, eine kurzsichtige Politik zur "Befriedung des 
Aggressors betrieben und damit rechneten, dass 
sich Deutschland und die UdSSR in einem Krieg 
gegenseitig vernichten würden.» London sei es da- 
rum gegangen, «Deutschland und die UdSSR aufei- 
nanderzuhetzen, um dann, nachdem sich diese bei- 
den Mächte ın einem grausamen Krieg verblutet 
haben, Europa einen für Großbritannien günstigen 
Frieden zu diktieren.» 


Lountdown zum Krieg 


Besonders fällt die Verschiebung des Schwer- 
punkts in Putins Kritik in Bezug auf die Wochen 
und Monate vor dem 1. September 1939 ins Ge- 
wicht: «Seine Rolle beim Scheitern der Verhand- 
lungen spielte Polen, das keine Verpflichtungen 
gegenüber der sowjetischen Seite übernehmen 
wollte. Selbst unter dem Druck der westlichen Ver- 
bündeten lehnte die polnische Führung ein gemein- 
sames Vorgehen mit der Roten Armee beim Wider- 
stand gegen die Wehrmacht ab.» Hier wird der Ein- 
druck erweckt, Polen sei der Stolperstein für eine 
gemeinsame Militärallianz London-Paris-Moskau 
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gewesen, um Hitler abzuschrecken. Dabei wurde 
Warschau durchdie Politik Chamberlains regelrecht 
ın eine Falle gelockt. Schultze-Rhonhof schreibt: 
«Schon während der polnisch-britischen Gesprä- 
che am 26. März [1939] übermittelt der aus War- 
schau zurückkehrende [polnische Botschafter in Ber- 
lin] Lipski dem deutschen Außenminister ein kla- 
res Nein zum deutschen Danzig-Vorschlag. Er fügt 
(...) hinzu, dass es Krieg mit Polen geben werde, 
wenn Deutschland seinen Plan zur Rückgewinnung 
Danzigs weiterhin verfolgt. Diese erste Kriegsdro- 
hung aus dem Munde eines polnischen Diplomaten 
hätte es vielleicht nicht gegeben, wenn die polni- 
sche Regierung nicht damit hätte rechnen können, 
dass England und Frankreich Krieg an Polens Seite 
führen werden.» Genau das aber war gar nicht ge- 
plant: Chamberlain und Daladier hintertrieben ein 
Militärabkommen mit der UdSSR zum Schutz der 
polnischen Grenzen und bestärkten Warschau 
gleichzeitig ın der Ablehnung aller deutschen Vor- 
schläge — damit ließ man das osteuropdäische Land 
ıns Messer laufen. 


Starikovs Zuspitzung 


Die Kritik an den Westmächten, die Maiski aus- 
formuliert (und Putin immerhin angedeutet) hat, war 
für den russischen Historiker Nikolai Starikov Inspi- 
ration für jahrelange Forschungen, die in sein Buch 
Wer hat Hitler gezwungen, Stalin zu überfallen? 
mündeten. Starikov istsozusagen der Antipode von 
Viktor Suworow: Dessen These, dass Hitler mit sei- 
nem Überfall auf die Sowjetunion vom 22. Juni 1941 
nur präventiv einem Angriff der Roten Armee zuvor- 


RE 
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Deutschenhasser 
abserviert 


Traditionell sind die Russen 
spätestens seit der Epoche 

von Katharina der Großen sehr 
deutschfreundlich. Im Kampf 
gegen Napoleon und in der an- 
schließenden Heiligen Alli- 

anz verbanden sichBerlinund 
Moskau bis kurz vor dem Ersten 
Weltkrieg, und in der Weimarer 
Zeit schlossen die beiden Ver 
sailler Verlierermächte den Ra- 
pallo-Vertrag und betrieben ins- 
geheim eine militärische Ko- 
operation. Während des Hitler- 
Stalin-Paktes verschwand sogar 
die Antifa-Propaganda aus den 
kommunistischen Ansprachen. 


Erst mit dem deutschen Angriff 
im Juni 1941 schlug das Pen- 
del jäh um. Deutlichster Aus- 
druck waren die mordlüster- 
nen Aufrufe des Schriftstellers 
Ilja Ehrenburg, die Stalın un- 
ter den Fronttruppen der Ro- 
ten Armee verbreiten ließ (sie- 
he Seite 10/11). Aber sobald 
der Sieg für die Russen ın greif- 
barer Nähe war, wurde Ehren- 
burg wieder abserviert. Am 14. 
April 1945 erschien ein Artikel 
in der Parteizeitung Pravda un- 
ter dem Titel «Genosse Ehren- 
burg vereinfacht». Georgi Fjo- 
dorowitsch Alexandrow, Stalins 
Propagandachef im Zentralko- 
mitee, verurteilte den antideut- 
schen Rassısmus: «Genosse Eh- 
renburg macht den Lesern weis, 
dass alle Deutschen gleich sei- 
en und dass sie sich alle glei- 
chermaßen für die Verbrechen 
der Nazis zu verantworten hät- 
ten.(...)Es muss nicht gesagt 
werden, dass der Genosse Eh- 
renburg hierin nicht die sow- 
jetische öffentliche Meinung 
spiegelt. Die Rote Armee (...) 
hat sich nie zum Ziel gesetzt, 
das deutsche Volk auszurotten 
(...).» «Die Hitlers kommen und 
gehen, das deutscheVolk bleibt 
bestehen», lautete Stalins Devi- 
se, um die Unterworfenen nach 
1945 zu umgarnen. 


Noch hielt der Nichtangriffspakt mit 
Deutschland: Truppenparade auf 
dem Roten Platz ın Moskau am 7. 
November 1940 zum 23. Jahrestag 
der Oktoberrevolution. Foto: picture- 
alliance / akg-images 
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Wer von der Wall Street nicht 
reden will, soll auch über Hitler 
schweigen: Diese EDMPACT-Aus- 
gabe erschüttert eines der größten 


Tabus des 20. Jahrhunderts. Erhält- 


lich unter compact-shop.de. Foto 
COMPACT 


Noch auf Appeasement-Kurs: Der 
britische Premierminister Neville 
Chamberlaın trifft vor dem Münch- 
ner Abkommen 1938 den franzö- 
sischen Ministerpräsident Edou- 
ard Daladıer und den französischen 
Außenminister Bonnet. Foto: pic- 
ture-alliance / IMAGNO/Austrian 
Archives (S) 


kommen wollte, hält Starıkov für falsch; Suworow, 
der seit Mitte der 1970er Jahre ın Großbritannien 
lebt, ist für ıhn eın britischer Agent, der von der Ver- 
antwortung Londons für das «Unternehmen Barba- 
rossa» ablenken will. 


Starikov geht davon aus, dass die Angelsach- 
sen Hitlers Aufstieg von Anfang an gefördert ha- 
ben, weil ihnen sein exzessiver Antibolschewismus 
ins geostrategische Konzept passte: Deutschland 
sollte unter NS-Führung der Festlandsdegen gegen 
die Sowjetunion sein. Aufgabe der Appeasement- 
Politik sei es gewesen, Hitlers Anglophilie auszu- 
nutzen und seine Aggression nach Osten zu lenken. 
Das war selbstverständlich keine leichte Aufgabe, 
nachdem das Deutsche Reich einen Nichtangriffs- 
pakt mit der Sowjetunion geschlossen hatte... Vor 
allem hatte der Nazi-Führer bei aller sonstigen Ver- 
blendung bereits in Mein Kampf erkannt, dass die 
wesentliche Ursache für die deutsche Niederlage 
1914-18 der Zweifrontenkrieg gewesen war, den 
es bei einem zweiten Anlauf mit allen Mitteln zu 
verhindern galt. Folglich zielten die Avancen Hit- 
lers gegenüber den Briten immer darauf ab, nur 
gemeinsam gegen den Osten zu ziehen. Das Kal- 
kül in London war genau umgekehrt — den Zwei- 
frontenkrieg herbeizuführen. Dazu musste Hitler im 
Glauben gelassen werden, er könne Frieden an der 
Westfront bekommen, wenn er nur endlich gegen 
Russland losschlägt. Starikov zeichnet das Abtas- 
ten zwischen Berlin und London während des Frank- 
reich-Feldzuges nach: Winston Churchill sei Hitler 
entgegenkommen, indem er Pläne sabotierte, die 
zur Kanalküste vorstürmenden deutschen Panzer- 
verbände durch eine britisch-französische Zangen- 





bewegung abzuschneiden und einzukesseln. Im 
Gegenzug habe Hitler den Blitzkrieg vor Dünkirchen 
zum Entsetzen seiner Generäle gestoppt und da- 
durch die Evakuierung des englischen Expeditions- 
korps ermöglicht... 





«Die wirkliche Verantwortung für 

den /weiten Weltkrieg trugen Hit- 

ler, Chamberlain und Daladier.» 
Iwan Maiski 





Starikov ist auch in Russland eher ein Geheim- 
tipp und keineswegs ein Kreml-Historiker. Als Sta- 
linist passt er schlecht zum Realpolitiker Putin, und 
tatsächlich führt ihn seine Schwäche für den «gro- 
ßen Generalissimus» bisweilen auf halsbrecheri- 
sche Abwege. Trotzdem sind viele seiner Quellen 
interessant und verdienen weitere Prüfung. Putin 
hat den Weg dafür freigemacht: «Wir wissen auch 
nicht, ob es irgendwelche "geheimen Protokolle” 
und Anhänge zu den Vereinbarungen einiger Länder 
mit den Nazis gab. Es bleibt nur, dem Wort zu glau- 
ben. Unteranderem sind Materialien über geheime 
britisch-deutsche Gespräche bis heute nicht freige- 
geben worden. Daher rufen wir alle Staaten dazu 
auf, den Prozess der Öffnung ihrer Archive, die Ver- 
öffentlichung bisher unbekannter Dokumente aus 
der Vorkriegs- und Kriegszeit zu intensivieren — so, 
wie es Russland in den vergangenen Jahren ge- 
tan hat. Wir sind hier zu einer breiten Zusammen- 
arbeit, zu gemeinsamen Forschungsprojekten von 
Historikern bereit.» 


Von besonderem Interesse dürften die Unterla- 
gen zum Flug des Hitler-Stellvertreters Rudolf Heß 
nach England sein - im Mai 1941 der letzte Versuch, 
mit den Briten ins Geschäft zu kommen. Heß starb 
unter mysteriösen Bedingungen 1987 im Kriegs- 
verbrechergefängnis von Spandau — kurz bevor er, 
nachdem Moskau sein Veto gegen eine Haftent- 
lassung zurückgenommen hatte, hätte freigelas- 
sen werden können. Welche Erinnerungen über «ge- 
heime britisch-deutsche Gespräche» (Putin) nahm er 
mit ins Grab? Und gibt es darüber Dokumente ın bri- 
tischen Archiven? 


Andererseits ist auch Putin noch einiges schul- 
dig. Starikov fragt: «Und was brachte Stalın die 
deutsche Junker 52, die fünf Tage, nachdem Heß 
nach Großbritannien flog, in den sowjetischen Luft- 
raum eindrang und am 15. Mai 1941 in Moskau (un- 
weit vom Dynamo-Stadion) landete?» Spannende 
Diskussionen stehen bevor — wenn Moskau wirk- 
lich Ernst macht. = 





| 





Massenmord im Wald 


Jahrzehntelang galt das Massaker von Katyn als deutsches Verbrechen - zumindest 
im Ostblock. Dabei hatte eine internationale Kommission bereits 1943 zweifelsfrei 
festgestellt, dass die Untat auf das Konto der Sowjets ging. 


Am 17. September 1939, nur etwas mehr als 
zwei Wochen nach dem deutschen Einmarsch in 
Polen, zog die Rote Armee in den östlichen Teil des 
Landes ein und besetzte dabei auch Gebiete, die zu- 
nächst von der Wehrmacht erobert und dann wieder 
geräumt worden waren. Im geheimen Zusatzproto- 
koll zum Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 war 
eine Demarkationslinie vereinbart worden, die die 
jeweiligen Interessengebiete trennte. Im deutsch- 
sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 
28. September 1939 wurde diese Linie leicht verän- 
dert, um eine deutlichere ethnische Aufteilung der 
besetzten Gebiete zu erreichen. Daher der Rück- 
zug der deutschen Truppen aus einigen Regionen. 


Die letzten polnischen Einheiten kapitulierten 
am 6. Oktober 1939. Damit war der Polenfeldzug 
für alle Seiten beendet. In ihrem Einflussbereich be- 
gannen die Sowjets mit der Internierung und De- 
portation von polnischen Militärs. Wie viele ver- 
schleppt wurden, kann nur geschätzt werden. Der 
russische Außenminister Wjatscheslaw Molotow 
gab bekannt, dass 230.670 polnische Soldaten ent- 
waffnet worden seien. Jan Ciechanowski schreibt 


in seinem Buch Vergeblicher Sieg, dass die polni- 
sche Exilregierungvon General Wladyslaw Sikorski 
in Paris (später London) durch Nachforschungen in 
Erfahrung bringen konnte, dass das Gros der von 
den Sowjets festgesetzten Uffiziere, Polizisten und 
Militärpolizisten, aber auch einige Zivilisten - ins- 
gesamt rund 15.000 Mann -, zunächst in drei gro- 
ßen Lagern in der UdSSR zusammengefasst wur- 
den: Circa 6.500 kamen nach Ostaschkow im Nord- 
westen Russlands, etwa 4.000 nach Starobelsk in 
der Ostukraine, 4.500 nach Koselsk in Zentralruss- 
land. Was mit den Männern dann geschah, blieb zu- 
nächst im Dunkeln. 


Die Lage änderte sich im Juni 1941: Mit Beginn 
des deutsch-sowjetischen Krieges wurden alle 
Punkte des Hitler-Stalin-Paktes außer Kraft ge- 
setzt — und sämtliche Polen, die von den Sowjets 
inhaftiert worden waren, erhielten Amnestie. Von 
den 15.000 Mann, die in die zuvor genannten Lager 
verschleppt worden waren, fehlte indes jede Spur. 
Auch General Sikorski, der am 1. Dezember 1941 





Meisterwerk von Andrzej Wajda: 
Szenenfotoaus dem Fılm «Katyn» 
(2007) über den Massenmord an 
polnischen Offizieren durch Stalins 
Geheimpolizisten. Andrej 
Wajda / Pandastorm 





\/on rund 15.000 
polnischen 
Männern fehlte 
jede Spur. 
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Trauernde an einem der frei- 
gelegten Massengräber in Katyn, 
13. Aprıl 1943. Erst 1990 gab die 
Sowjetunion offiziellzu, dass der 
Massenmord auf ıhr Konto und 
nicht das der Deutschen ging. Foto: 
picture-alliance / dpa 





Lawrenti Beria, von 1938 bis 1953 
Chef des sowjetischen Geheim- 
dienstes NKWD, verantwortlich für 
die großen Säuberungen vor dem 
Zweiten Weltkrieg und für das Mas- 
saker von Katyn. Foto: CCO, Wikime- 
dia Commons 
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nach Moskau reiste, erhielt keine befriedigende 
Auskunft über ihren Verbleib. Auf einen weltweit 
verbreiteten Aufruf meldete sich kein Einziger der 
Vermissten. Man fand jedoch heraus, dass alle In- 
sassen aus den drei Lagern abtransportiert worden 
waren, sämtlicher Briefverkehr mit den Angehöri- 
gen war im Frühjahr 1940 abgebrochen. 


Genau drei Jahre später, im Februar 1943, mach- 
ten deutsche Soldaten der Heeresgruppe Mitte in 
einem Wald am Rande des Dorfes Katyn, etwa 20 
Kilometer westlichvon Smolensk, eine grauenhafte 
Entdeckung: Sie fanden Gruben mit Tausenden von 
Leichen polnischer Offiziere. Einigen waren die 
Hände auf dem Rücken gefesselt, alle waren durch 
Genickschuss getötet worden. Deutsche Rundfunk- 
meldungen über den Fund veranlassten die polni- 
sche Exilregierung, eine Untersuchung durch das 
Internationale Komitee des Roten Kreuzes in Genf 
zu beantragen. Doch Moskau legte dagegen erfolg- 
reich Protest ein. So begannen die Deutschen unter 
Leitung des Gerichtsmediziners Gerhard Buhtz auf 
eigene Faust mit der Exhumierung der Toten. In 
Berlin kam daraufhin eine internationale Untersu- 
chungskommission zusammen, an der auch Vertre- 
ter der polnischen Exilregierung und des polnischen 
Roten Kreuzes beteiligt waren. 


Namhafte Forensiker aus elf europäischen Staa- 
ten begutachteten zwischen dem 28. und 30. Ap- 
ril 1943 die bereits ausgehobenen Massengräber 
und holten exemplarisch weitere Leichen aus der 
Erde — auch um das ungefähre Todesdatum zwei- 
felsfrei feststellen zu können. Im Laufe der Zeit wur- 
den rund 4.350 Tote geborgen, von denen die meis- 


ten identifiziert und registriert wurden. Die Kommis- 
sion kam ın ihrem Bericht übereinstimmend zu dem 
Schluss, dass der Todeszeitpunkt im Frühjahr 1940 
gelegen haben muss. Da sich die Massengräber auf 
einem Gebiet befanden, das von Frühjahr 1940 bis 
Juni 1941 von der Roten Armee besetzt war, be- 
stand an der Täterschaft der Sowjets kein Zweifel. 





Der V/ater von Regisseur Wajda 
gehörte zu den Opfern von Katyn. 





Nun war klar, was zumindest mit einem Teil der 
15.000 vermissten Polen geschehen war. Was da- 
mals noch keiner wusste: Ihnen war ein am 5. März 
1940 vom Politbüro der KPdSU unterzeichneter Be- 
fehl zur Exekution von «Nationalisten» und «Konter- 
revolutionären» in den besetzten Gebieten zum Ver- 
hängnis geworden. Dieses Schlüsseldokument zum 
Massenmord von Katyn kam allerdings erst 1992 
im Zuge einer Freigabe von Originalakten durch die 
Moskauer Regierung ans Licht der Öffentlichkeit. 


Die Definition des Polıtbüros ermöglichte es dem 
sowjetischen Geheimdienst NKWD, neben Offizie- 
ren, Soldaten und Reservisten auch rund 10.000 
polnische Polizisten und Intellektuelle als Träger 
«reaktionären», sprich nichtkommunistischen Ge- 
dankengutes ins Visier zunehmen. Erfasst wurden 
schließlich etwa 25.700 Menschen, einschließlich 
der Kriegsgefangenen. Mindestens 4.350 dieser 
von den Sowjets als «feindliche Elemente» stigma- 
tisierten Polen, die - wie man anhand von bei den 














Leichen gefundenen Briefen, Postkarten, Tagebuch- 
notizen und anderen Dokumenten nachvollziehen 
konnte — allesamt aus dem Lager Koselsk stamm- 
ten, wurden über mehrere Wochen, vom 3. April bis 
zum 19. April 1940, im Wald von Katyn hingerichtet 
und in Massengräbern verscharrt. 


Lügen in Nürnberg 


Die Sowjets, die sich jeder internationalen Zu- 
sammenarbeit verweigert hatten, ließen das Mas- 
saker nach der Zurückdrängung der Wehrmacht 
Ende 1943 durch eine eigene «Expertenkommis- 
sion», der unter anderem Militärs, der Vorsitzende 
des Allslawischen Komitees und der Volkskom- 
missar für das Bildungswesen angehörten, unter- 
suchen. Diese Kommission kam, wie sollte es an- 
ders sein, zu dem Ergebnis, dass die Morde erst 
im Herbst 1941 und damit unter deutscher Besat- 
zung stattgefunden hätten. Dabei übernahm man 
sogar die falsche Zahl der deutschen Propaganda 
(10.000 bis 12.000 Leichen), setzte diese schließlich 
auf 11.000 fest- und wich damit der Frage aus, was 
mit den über 10.000 polnischen Offizieren aus den 
Lagern Ostaschkow und Starobelsk geschehen war. 


Obwohl die Tatsache der sowjetischen Schuld 
schon 1943 klarerwiesen und auch den Westmäch- 
ten, insbesondere Churchill und Roosevelt, bekannt 
war, hieß es 1945 ın der Anklageschrift des Nürn- 
berger Tribunals unter Punkt D, «Mord und Miss- 
handlung von Kriegsgefangenen und anderen An- 
gehörigen», wahrheitswidrig: «|m September 1941 
wurden 11.000 kriegsgefangene polnische Offiziere 
im Katyn-Wald in der Nähe von Smolensk getötet. 
Das deutsche Kommando und die Besatzungsbehör- 
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den, vornehmlich leitende Beamte der Polizei, der 
SS-Truppen und des Verbindungsstabes, befahlen 
in der Zeit von 1941 bis 1943 die Erschießung der 
Kriegsgefangenen.» 


Am 14. Februar 1946 brachte der sowjetische 
Oberst Juri Pokrowsky in Nürnberg als Vertreter der 
Anklage ein gefälschtes «Dokument USSR54» zu 
Katyn in den Prozess ein, über das dann am 11. Mai 
und 3. Juni 1946 verhandelt wurde. Da man den 
Deutschen jedoch keine Schuld nachweisen konnte, 
verschwand der Vorwurf aus der Anklageschrift. 
Das hielt die Sowjets nicht davon ab, im Winter 
1945/46 auf eigene Faust mehreren deutschen Of- 
fizieren als angeblich für die Katyn-Morde Verant- 
wortlichen den Prozess zu machen und sie zum Tode 
oder zu langjähriger Zwangsarbeit zu verurteilen. 


Filmisches Denkmal 


Ein wahrheitsgetreues Bild von dem Massen- 
mord zeichnete der polnische Regisseur Andrze]| 
Wajda (1926-2016) ın seinem eindrucksvollen Film 
Das Massaker von Katyn, der 2007 in seiner Hei- 
mat uraufgeführt, ein Jahr später für den Oscar no- 
miniert wurde und 2009 auch in deutschen Kinos 
lief. Wajda inszenierte sein beklemmendes Kriegs- 
drama vor dem Hintergrund der eigenen Familien- 
geschichte: Sein Vater gehörte zu jenen Offizieren, 
die im Wald von Katyn per Genickschuss hingerich- 
tet wurden. 


Die Handlung beginnt im Jahr 1939 mit dem Auf- 
einandertreffen zweier Flüchtlingsgruppen auf einer 
Brücke, die über einen nicht näher benannten ost- 
polnischen Fluss führt. Es sınd flüchtende Polen: Die 





«Das deutsche 
Kommando und 
die BesatzungS- 
behörden ... 
befahlen ... die 
Erschießung der 
Kriegsgefangenen.» 
Nürnberger Anklage 





Bild unten links: Vorschlag von Law- 
renti Beria an Stalin zur Exekution 
polnischer Gefangener. Foto: CCO, 
Wikimedia Commons 


Bild unten rechts: Leichenbergung 
in Katyn, 13. April 1943. Foto: pic- 
ture-alliance / akg-images 
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Berias Blutgericht 


Die systematische Ermordung 
polnischer Offiziere und ande- 
rer Eliten geht auf die Initiative 
des sowjetischen NKWD-Chefs 
Lawrenti Beria zurück. Dieser 
hatte dem Politbüro der KPdSU 
Anfang März 1940 ein Schrei- 
ben zukommen lassen, in dem 
er die geheime Erschießung von 
mehr als 25.000 Kriegsgefange- 
nen vorschlug. Diese Personen 
seien «erklärte und hoffnungs- 
lose Feinde der Sowjetmacht», 
so Beria. Stalin gab der verbre- 
cherischen Aktion am 5. März 
seinen Segen. 


Der Massenmord begann am 

3. April. Innerhalb der darauf- 
folgenden Wochen fielen ihm 
knapp 22.000 Polen zum Opfer. 
Sie wurden meist durch Genick- 
schuss getötet und in Massen- 
gräbern verscharrt. Neben dem 
Wald von Katyn gab es min- 
destens vier weitere Orte die- 
ses Grauens, darunter Pjatı- 
chatki nahe der ostukrainischen 
Stadt Charkow und Kuropaty 
bei Minsk. Der NKWD ließ alle 
Personalakten der Ermordeten 
vernichten. 


Die Gedenkstätte Katyn in Russ- 
land. Hier kam im März 2010 der 
russische Präsident Wladimir Putin 
mit seinem polnischen Amtskolle- 
gen Donald Tusk zu einem Versöh- 
nungstreffen zusammen. 

Foto: picture alliance / dpa 





einen fliehen vor der aus westlicher Richtung vorrü- 
ckenden Wehrmacht, die anderen vor der aus dem 
Osten eindringenden Roten Armee. «Wo wollt ihr 
alle hin? Hinter uns sind die Deutschen, ihr müsst 
umkehren», ruft jemand. «Die Russen sind einmar- 
schiert», schallt es zurück. Atemloses, beinahe pa- 
nisches Treiben greift um sich, Kinder schreien, die 
Massen verkeilen sich ineinander, verstopfen die 
Brücke. 


Unter den Flüchtenden befindet sich auch Anna 
(Maja Ostaszewska) mit ihrer kleinen Tochter Nika, 
die ihren Mann Andrze| (Artur Zmijewski) in dem 
Getümmel zu finden versucht. Andrzej ist polnischer 
Offizier, und tatsächlich findet ihn Anna, aus de- 
ren Perspektive die Geschichte hauptsächlich er- 
zählt wird, in den dahintreibenden Menschenmas- 
sen. Sie fleht ihn an, mitzukommen, doch Andrze| 
beruft sich auf seinen Fahneneid. Die kurze Begeg- 


nung auf der Brücke soll die letzte der Familie sein... 


In Krakau werden unterdessen Professoren von 
den Nationalsozialisten verhaftet, darunter auch 
Andrzejs Vater, der an der Jagiellonen-Universität 
lehrt. Er wird ins KZ Sachsenhausen verbracht und 
stirbt dort. 1943 wird die Bevölkerung von den deut- 
schen Besatzern über das Verbrechen von Katyn in- 
formiert. Listen mit den Namen der toten polnischen 
Offiziere werden veröffentlicht. Andrzejs Name er- 
scheint auf keiner Liste, und so bleibt Anna und ihrer 
Schwiegermutter die Hoffnung auf seine Rückkehr. 


Nach dem Krieg übernehmen die Kommunisten 
die Macht in Polen. Der Krakauer Bevölkerung wird 
erzählt, die Deutschen hätten die polnischen Offi- 
ziere im Wald von Katyn ermordet. Mit den sowjeti- 
schen Truppen kehrt auch Jerzy, ein ehemaliger Offi- 
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zier aus Andrzejs Regiment, zurück — obwohl er auf 
den Katyn-Listen steht. Er informiert die immer noch 
hoffnungsvolle Anna über die Ermordung ihres Man- 
nes, denn dieser hatte seinen Pullover getragen, in 
den sein Name eingestickt war, weshalb Jerzy irr- 
tümlich zu den Toten gezählt wurde. Schließlich er- 
hält Anna die Tagebuchaufzeichnungen ihres Man- 
nes, die ihr die wahren Täter offenbaren. 


Im April 1990 gestand die 
Sowjetunion die Täterschaft 
des NKWD ein. 








Das eigentliche Verbrechen wird von Wajda in 
einer Rückblende zu den Geschehnissen des Jah- 
res 1940 an das Ende des Films gelegt. In quälenden 
zwölf Minuten zeigt er schockierende und verstö- 
rende Bilder von den Massenhinrichtungen polni- 
scher Offiziere durch die sowjetischen NKWD-Män- 
ner — schonungslos und direkt. Die Gefangenen in 
grünen Uniformen werden aus den Zügen und Last- 
wagen getrieben, Bagger und Raupen rollen an. Die 
Genickschüsse zerfetzen die Köpfe der Opfer, blut- 
überströmt fallen sie zu Boden. Am Ende werden 
die Getöteten in die ausgehobenen Gruben gewor- 
fen und vergraben. 


Die Wahrheit setzt sich durch 


Es hatte Jahrzehnte gedauert, bis diese Tatsa- 
chen auch in Polen anerkannt wurden. Im Zuge der 
Transformation vom kommunistischen Regime zur 
demokratischen Republik wurde dort im März 1989 
offiziell bekanntgegeben, dass das Massaker nicht 
von den Deutschen, sondern von den Sowjets be- 
gangen worden war. Zu diesem Zeitpunkt stand an 
der Fundstelle der Leichen immer noch ein aus Gra- 
nitblöcken errichtetes Mahnmal mit der polnischen 
und russischen Inschrift: «Den Opfern des Faschis- 
mus — den polnischen Offizieren, die von Hitleristen 
im Jahre 1941 erschossen worden sind.» 


Am 13. April 1390, einem Karfreitag, gestand 
schließlich auch die Sowjetunion unter Gorbat- 
schow offiziell ein, dass Stalins NKWD die rund 
15.000 vermissten polnischen Militär- und Polizei- 
angehörigen 1940 in Katyn und an anderen Ürten 
ermordet und die Leichen in Massengräbern ver- 
scharrt habe. Bereits in der Nacht vom 3. auf den 4. 
April, kurz vor einem Staatsbesuch des polnischen 
Präsidenten Jaruzelski, waren auf Anordnung Mos- 
kaus die Tafeln, die die Deutschen der Untat bezich- 
tigten, von dem Mahnmal im Wald von Katyn ent- 
fernt worden. Damit hatte sich nach fast 50 Jahren 
die historische Wahrheit durchgesetzt. = 











Der Friede, der nicht sein durfte 


_von Michael Vogt 





Ich wollte einfach Wissenschaftler sein, wollte forschen ohne Scheuklappen und 
Denkverbote. Das ging lange gut, bis mein Dokumentarfilm Geheimakte Heß die 
Gesinnungswächter auf den Plan rief. Ich musste mundtot gemacht und meine Repu- 
tation vernichtet werden. Was hatte ich verbrochen? 


Als ich 2004 die zweiteilige Dokumentation über 
den bis heute mysteriösen Englandflug des Hitler- 
Stellvertreters Rudolf Heß drehte und diese dann 
insgesamt siebenmal auf NTV ausgestrahlt wurde, 
hatte ich gleich gegen mehrere BRD-Denkverbote 
verstoßen: Die Kriegsschuld am und im Zweiten 
Weltkrieg, am Ausbruch und an den Stufen der Aus- 
weitung liegt bei den Deutschen. Punkt. Hier an- 
dere Aspekte anzubringen und die Kriegstreiberei 
der Politik Churchills anzusprechen, ist ein Tabu. 
Gleichermaßen klar hat das Bild bei den Kriegsver- 
brechen zu sein: eine deutsche Spezialität, allen- 
falls bei deren Verbündeten noch zu finden. Punkt. 
Die Alliierten im Umkehrschluss haben für Freiheit 
und Demokratie und Menschenrechte gefochten. 
Punkt. Die Nazis wollten Krieg. Ihre Gegner woll- 
ten Frieden. Punkt. 


Dass der britischen Regierung gleich ein ganzes 
Bündel an Friedensvorschlägen vorlag und Churchill 
gemäß seines Bonmots, England werde den euro- 


Hitler und Heß kurz nach der 
Machtergreifung 1933. Foto: picture 
alliance / Heritage-Imag 


päischen Krieg verlieren, aber den Weltkrieg gewin- 
nen, unbedingt letzteren, also das Einbeziehen der 
USA und der UdSSR betrieb, passt nicht zum wohl- 
gehüteten Image des späteren Nobelpreisträgers. 


befängnis zwischen Buchdeckeln 


Meine TV-Dokumentation berichtetvondenFun- 
den des britischen Junghistorikers Martin Allen, der 
im britischen National Archive (ehemals Public Re- 
cord Office) auf die geheimen Akten zu den deut- 
schen Friedensvorschlägen an England stieß. Diese 
Initiativen beinhalteten unter anderem die Ange- 





bote der Reichsregierung, alle besetzten Länder zu 
räumen, Reparationen für entstandene Beschädi- He Wurde vom 
gungen an die Kriegsgegner zu zahlen sowie einen britischen Seheim- 


polnischen Staat wiederherzustellen. Dadurch wä- 
ren mit einem Schlag all die Gründe weggefallen, 
die am 3. September 1939 den britischen Kriegs- 
eintritt gerechtfertigt hatten. Die zum Durchkämp- 
fen des Krieges entschlossene britische Regierung 


dienst in eine Falle 
gelockt. 
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Nach seinem Absprung über Schott- 
land ließ RudolfHeß sein Flugzeug 
abstürzen. Britische Soldaten begut- 
achten dıe Trümmer. Foto: picture 
alliance / Heritage-Imag 


_Prof. Dr. Michael Vogt, geboren 
1953, studierte Geschichte, 
Germanistik und Politische 
Wissenschaften in München, bevor 
er eine Karriere als Journalist und 
Filmemacher begann. Jahrelang 
arbeitete er sowohl als Presse- 
und Marketinachef für diverse 
Unternehmen und Verbände 
sowie als Dozent für Medien- und 
Kommunikationswissenschaf- 
ten an der Universität Leipzig 

und verschiedenen weiteren 
Hochschulen im In- und Ausland. 
Ab November 2013 baute er die 
Internetplattform «Quer-Denken. 
TV» auf, die für die Wahrheits- 
bewegung sehr wichtig war. Nach 
einem Schlaganfall musste sich 
der Filmemacher weitgehend aus 
der Öffentlichkeit zurückziehen, 
ist heute aber wieder auf «m-v.tv» 
zu sehen. 


hätte aber ihrem Volk und der Öffentlichkeit nicht 
verständlich machen können, dass, obwohl alle 
Kriegsziele durch Verhandlungen zu erreichen ge- 
wesen wären, man trotzdem weiterkämpfen sollte. 


Hitlers Reichsminister Heß wurde - das belegen 
die im Film erstmals gezeigten Dokumente — vom 
britischen Geheimdienst SOE (Special Operations 
Executive) in eine Falle gelockt. In der Tat gab es 
eine ganze Reihe von Friedensinitiativen in Richtung 
England von ganz unterschiedlichen Adressanten ın 
und außerhalb des Deutschen Reiches. Sämtliche 
dieser Vorstöße wurden von Churchill und seinem 
außenpolitischen Berater Robert Vansittart katego- 
risch abgelehnt. Dem Premierginges um eine Politik 
der unbedingten Kriegsausweitung. Und Vansittart, 
sein Chefdenker und Chefstratege, machte in einer 
Notiz an den britischen Außenminister Anthony 
Edendeutlich, dass es um die «Vernichtung Deutsch- 
lands, nicht um Nazi-Deutschlands» gehe und von 
daher sämtliche Friedensangebote ausgeschlagen 
werden müssten. Man habe - so Vansittart weiter 

— «genug von Angeboten von (...) Goerdeler [Carl 
Friedrich Goerdeler, führender Vertreter der bürger- 
lichen Opposition gegen Hitler] und Konsorten». 


Antideutscher Rassismus 


Hier sind nun drei Punkte bemerkenswert: Zum 
einen muss hier - fachlich zulässig und wissen- 
schaftlich untermauert - die Politik Churchills kriti- 
siert werden können. Wer das ablehnt, muss sich 
die Frage stellen lassen, womit er ein Problem hat. 


I " E® Me 
Be 


Eine Politik der Kriegsausweitung Ist nichts, was 
man nicht kritisieren dürfte — auch dann nicht, 
wenn sie von Deutschlands Kriegsgegnern betrie- 
ben wurde. Im Übrigen befinde ich mich damit in 
bester Gesellschaft: Churchill wurde von seinem 
eigenen Kabinettskollegen und Minister Hugh Dal- 
ton (Chef der Geheimdienste und Labourmitglied) ob 
dieserPolitik der Kriegsausdehnung aufs Heftigste 
kritisiert. Dalton unterstellte (wie man heute weiß: 
zu Recht), dass sie Millionen von Menschenleben 
kosten würde, und wurde wegen dieser Kritik spä- 
ter seines Ministeramtes enthoben. 





«ES geht um die Vernichtung 
Deutschlands, nicht um die Nazi- 
Deutschlands.» \/ansittart 





Der zweite Punkt bezieht sich auf Churchills und 
Vansittarts Motive. Da es ihnen ganz eindeutig nicht 
um die Nazis, sondern um die Deutschen an sich 
ging, müssen ihre Beweggründe als chauvinistisch 
und rassistisch bezeichnet werden. Nicht die Na- 
zis waren aus der Sicht dieser Herren das Problem, 
sondern die Deutschen als Ethnie. Auch dies ist ein 
zulässiger Gegenstand kritischer Anmerkungen. 


Der dritte Punkt macht aber die ganze Tragik der 
Haltung der britischen Regierung und ihre fatalen 
Konsequenzen deutlich: «Goerdeler und Konsorten», 














heißt es bei Vansittart. Dass dieser mit Goerdeler 
einen der führenden Repräsentanten des deutschen 
Widerstandes und damit des anderen, des besse- 
ren Deutschland unter die Rubrik der «Konsorten» 
subsumiert, mit denen er, Vansittart, nicht über Frie- 
den verhandeln will, ist historisch bedauerlich und 
bemerkenswert. Die Alternative hätte 1941 näm- 
lich sein können: Die britische Regierung unterstützt 
den deutschen Widerstand gegen die NS-Machtha- 
ber und schließt mit einem Reichskanzler Goerdeler 
an der Spitze Frieden. Kein Plan Barbarossa, kein 
Russlandfeldzug mit Millionen Toten, keine mas- 
senhaften K/-Verbrechen, kein Bombenterror gegen 
die deutsche Zivilbevölkerung. 





Lhauvinismus und Deutschen- 
hass sind kritikwürdig, 





Auch hier gestehe ich, dass ich einer solchen 
Weichenstellung 1941 angesichts des tatsächlichen 
Verlaufs der Geschichte sehr viel Positives abgewin- 
nen kann. Dass sie wahrscheinlich auch am Chauvi- 
nismus der britischen Führung, an deren Deutschen- 
hass und dem fanatischen Vernichtungswillen Chur- 
chills gegenüber Deutschland scheiterte, darf aus 
politischer wie historischer Sicht angemerkt und krı- 
tisiert werden. Dass diese höchstkritikwürdige Poli- 
tik der Regierung Churchill an der deutschen Ver- 
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antwortung, etwa für die Konzentrationslager und 
weitere Verbrechen im Osten, natürlich nicht das 
Geringste ändert, steht außer Frage und ist — im 
Gegensatz zu den in den Medien geäußerten Ver- 
dächtigungen — von mir nie bestritten worden. 


Erselbstmordet 


Dass Heß sehr wahrscheinlich mit einem kon- 
kreten Friedensvorschlag nach England flog, sollte 
(und soll bis heute) nicht bekannt werden. Daher 
durfte im Nürnberger Prozess Professor Karl Haus- 
hofer, der die Pläne Hef3 kannte, indessen Auftrag 
den Flug plante und die komplette Korrespondenz 
des Hitler-Stellvertreters mit dem Duke of Hamilton 
führte, auf keinen Fall zugunsten von Heß aussagen. 
Und so erhielten Haushofer und seine Frau vor sei- 
ner geplanten Zeugenaussage Besuch von zwei bri- 
tischen Geheimdienstagenten. Die Herren müssen 
so überzeugend gewesen sein, dass Haushofer sich 
selbigen Tages zusammen mit seiner Frau im Wald 
erhängte. Die beiden Spione konnten ihrem Auf- 
traggeber, dem späteren britischen Hochkommissar 
ın der BRD, anschließend erleichtert nach England 
melden, dass «das Problem, diesen Mann und den 
Nürnberger Prozess betreffend, beseitigt wurde». 


Auch dass Heß 1987 angeblich spontan Selbst- 
mord verübte, als KPdSU-Generalsekretär Michail 
Gorbatschow laut Radio Moskau verkünden ließ, 
den greisen Häftling noch vor Weihnachten nach 





Chance zum Frieden 





«Auf 18 Seiten eines streng ge- 
heimen, auf ein Dutzend Exem- 
plare begrenzten Memoran- 
dums (...), stellt das [britische] 
Außenministerium die unter- 
schiedlichen Deutschen und 
neutralen Friedensinitiativen zu- 
sammen. (...) Derartige Frie- 
densinitiativen gingen unter an- 
derem aus vom schwedischen 
Industriellen Birger Dahlerus, 
dem vormalıgen Reichskanzler 
Franz von Papen, dem Vatikan, 
dem König vonSchweden, dem 
finnischen Premierminister, dem 
König von Spanien, von Dr. Lud- 
wig Weissauer und von Dr. Jo- 
seph Goebbels.» 


(Filmauszug Geheimakte Heß 
— Der Film zeigt Fotos der ent- 
sprechenden Geheimdoku- 
mente). 


Das britische Außenministerium — 
offiziell: Büro für auswärtige und 
Commonwealth-Angelegenheiten. 
Foto: UK Government, CCO 


Rudolf Heß, in der Bildmitte neben 
Hermann Göring (links), auf der 
Anklagebank des Nürnberger Pro- 
zesses. Foto: picture alliance / Ever- 
ett Colle 


a 
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Aufklärung 
abgelehnt 


Dass Rudolf Heß in der Hafter- 
mordet worden sei, berichtete 
die britische Tageszeitung The 
Independent 2013 unter Beru- 
fung auf einen Polizeibericht 
vom Mai 1989. Heß’ Arzt Hugh 
Thomas habe zwei Agenten ver- 
dächtigt, Hitlers Stellvertreter 
ım Auftrag der britischen Re- 
gierung liquidiert zu haben. Au- 
tor des Berichts ist der britische 
Kriminalhauptkommissar Ho- 
ward Jones. Er schreibt: «Mir. 
Thomas hat die Information er- 
halten, dass die zwei Attentäter 
Heß im Auftrag der britischen 
Regierung ermorden sollen, um 
seine Freilassung und die Veröf- 
fentlichung geheimer Dokumen- 
te im Zusammenhang mit dem 
geplanten Sturz der Churchill- 
Regierung zu verhindern.» 


Jones habe die Tatverdächtigen 
und weitere Zeugen vernehmen 
und die Angelegenheit aufklä- 
ren wollen. Sechs Monate spä- 
ter wurden die Ermittlungen 
eingestellt. (mr) 


Hause zu entlassen, kann nun hinterfragt werden. 
Keine der seitens der Engländer am Todestag ver- 
öffentlichten Todesursachen (es waren gleich meh- 
rere: Selbstmord durch Erschießen, durch Erdros- 
seln oder schließlich durch Erhängen) können stim- 
men. Vieles spricht hier für Mord und nur wenig für 
Selbstmord. Auch dazu sprechen Experten und Au- 
genzeugen — der amerikanische Gefängnisdirektor 
Eugene Bird in Spandau («Es war Mord. Das muss 
einmal gesagt werden.») und Heß’ tunesischer 
Krankenpfleger Abdallah Melaouhi — in meinem 
Film Klartext. Sie alle gehen von Mord aus! 


Die eigentliche Heß-Akte ist noch für Jahre ge- 
sperrt. [Die Akten wurden im Juli 2017 vom briti- 
schen Nationalarchiv freigegeben.] Ich habe in den 
Londoner Archiven Dossiers mit dem Hinweis »clo- 
sed until 2019» und »closed until 2021» gefunden. 
Konkret bedeutet das, dass die Briten die Doku- 
menteerst ungefähr 80 Jahre (!) nach dem England- 
flug freigeben wollten. Dies nährt zumindest Miss- 
trauen, ob hier nicht jemand etwas zu verbergen hat. 


Popanz Revisionismus 


All das Gesagte erfüllt in den historischen Be- 
funden natürlıch den Tatbestand des Revisionis- 
mus — nach der Ideologie der Political Correctness 
ein schweres Gedankenverbrechen. Auch hier lohnt 
sıch ein kurzes (diesmal wissenschaftstheoreti- 
sches) Innehalten: Die Wissenschaft von morgen 

— nicht nur die Geschichtswissenschaft, aber diese 





auch — wird immer die von gestern und heute revi- 
dieren. Und so wird es durch neue Akten- und Do- 
kumentenfunde seitens echter Wissenschaft neue 
Sichtweisen und Interpretationen geben können 
und geben müssen. Wissenschaft ist damit eo ipso 
revisionistisch, sonst wäre sie keine Wissenschaft, 
sondern Dogmenverkündung. Die Erkenntnisse 
nach volkspädagogisch erwünschten und volkspä- 
dagogisch unerwünschten Fakten zu sortieren, und 
die einen zu publizieren und die anderen zu ver- 
schweigen, mag politisch korrekt sein, ist aber in 
jedem Fall das Endevon Wissenschaft. 





«ES war Mord,» US-Direktor 
des Spandauer Gefängnisses 





Natürlich behandeln meine Filme heiße Eisen 
— und leider führt das in einem zunehmend intole- 
ranter werdenden Land zu Repressionen. Doch vor 
Repressionen zu kuschen, ist nicht mein Ding. Für 
einen Wissenschaftler in einem freien Land sollte 
es und muss es egal sein, wen seine wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse stören oder wem sie gefallen. 
Nach Beifall zu schielen oder vor Beifall Angst zu 
haben, ıstdas Ende von Wissenschaft. = 


Das Kriegsverbrecher-Gefängnis ın Spandau. Hier saßen NS- 
Größen wie Albrecht Speer; Karl Dönitz, Baldur von Schirach 
und — am längsten — Rudolf Heß. Foto: picture allıance /zb 
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BRD-Sprech: Holocaust 


Das Wort «Holocaust», ursprünglich die altgriechische Bezeichnung eines religiösen 
Brandopfers, ist im Deutschen erst seit der gleichnamigen US-Fernsehserie von 1978 
geläufig. Heute steht der Begriff ausschließlich für den Massenmord an Juden durch 


die Nationalsozialisten. 


Diese Ausschließlichkeit stellte sich allerdings 
keineswegs von selbst ein: Es gab durchaus Versu- 
che einer analogen Verwendung des Begriffs von 
linker («atomarer Holocaust»), christlich-konserva- 
tiver («Holocaust an den ungeborenen Kindern») 
und rechter Seite («Bombenholocaust» mit Bezug 
auf die Zerstörung Dresdens 1945), und es bedurfte 
mehrerer konzertierter Aktionen der ideologiepro- 
duzierenden Industrie, den Begriff ausschließlich 
für die Ermordung von Juden während des Zwei- 
ten Weltkriegs zu reservieren und, verbunden damit, 
die These von der «Singularität» und «Unvergleich- 
barkeit» als offiziöse Sprachregelung durchzusetzen 

— also ein Vokabular, das bis dahın allenfalls mit Be- 
zug auf das Gründungsereignis der christlichen Re- 
ligion akzeptiert worden war, nämlich die Mensch- 
werdung und Selbstopferung Gottes. 


Da aber die geschichts- und sozialwissenschaft- 
liche Analyse ihre Begriffe nicht anders als durch 
implizite oder explizite Vergleiche gewinnen kann, 
läuft dieses Postulat der Unvergleichbarkeit und 
Singularität darauf hinaus, der Wissenschaft die 
Zuständigkeit für den betreffenden Vorgang zu ent- 
ziehen und eine eigens auf seine Deutung speziali- 
sierte Quasitheologie zu etablieren, in der der Holo- 
caust gleichsam eine negative Gottheit ist. 


In einem solchen Kontext ist es freilich konse- 
quent, den Gegenstand dieser Theologie mit einem 
Wort religiösen Ursprungs («Brandopfer») zu be- 
nennen. Nicht minder konsequent ist es, die Ge- 
schichtsforschung (die ja, wenn sie wissenschaft- 
lich sein sollte, ergebnisoffen sein müsste) mithilfe 
einer Art Blasphemie-Paragrafen (Paragraf 130 Ab- 
satz 3 Strafgesetzbuch) durch autoritären Wahr- 
heitsoktroi auf ein bestimmtes Ergebnis festzule- 
gen und ihr die Rolle der Apologetin einer Staats- 
religion zuzuweisen. Dabei werden keineswegs nur 
die Deutschen tagtäglich mit dem Holocaust kon- 
frontiert: In den USA, die mit dem Thema an sich 
kaum zu tun haben, schießen die Holocaustgedenk- 
stätten nur so aus dem Boden, und die Vereinten 
Nationen begehen jedes Jahr einen Holocaust-Ge- 
denktag - ein Privileg, das sie für andere Massen- 
morde der Geschichte nicht übrig haben, und das 


allein schon deutlich macht, dass die Quasıreligion, 
die hier etabliert wird, eine Weltreligion sein soll. 


Hier soll nicht einfach eines Massenmordes ge- 
dacht werden, deren es gerade im 20. Jahrhundert 
ziemlich viele gab (und von denen einige deutlich 
mehr als sechs Millionen Opfer gefordert haben), 
hier soll ein absolutBöses definiert werden, zu dem 
jeder Mensch und jedes Volk sich verhalten soll. Es 
handelt sich mithin um die negative Vergötzung des 
Holocausts — während die Massenmorde Stalins 
oder Maos, denen ungleich mehr Menschen zum 
Opfergefallen sind, sozusagen nur relativböse sind. 


Diese perverse Vergötzung des Holocausts bei 
gleichzeitiger Relativierung der kommunistischen 
Massenmorde impliziert eine Wertung - nämlich, 
dass man im Namen einer weltrevolutionären Ideo- 
logie durchaus über Leichen gehen dürfe (nur aus 
nationalistischen Motiven eben nicht). Die pas- 
sende Moral für eine politische Elite, die sich nicht 
weniger als die Errichtung eines Weltregimes zum 
Ziel gesetzt hat und eine Legitimation dafür benö- 
tigt, alles zu vernichten, was diesem vermeintlich 
hehren Ziel im Weg steht. = 
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Szenenfilm aus der US-Serie «Holo- 
caust», mit der 1978 dieser Begriff 
in der Bundesrepublik überhaupt 
erst eingeführt wurde. Titus 
Productions 





Hier wird ein aD- 
solut BÜSES 
definiert- die Kom- 
munistischen Ver- 
brechen sind nur 
relativ böse. 





_ Manfred Kleine-Hartlage ist 
Publizist und Diplom-Sozialwissen- 
ScChaftler. Die Serie ist an sein Buch 
«Die Sprache der BAD» angelehnt. 





b9 





LOMPALT Geschicht 





© 7weiter Weltkrieg 


Jan Philipp Reemtsma, Milliardenerbe eines Geldgebers der Hit- 
lerbewegung, finanzierte in den Neunzigern eine bitterböse Aus- 
stellung mit Attacken gegen die Wehrmacht. Politiker und Medien 
feierten die Wanderschau - bis deren Macher sich blamierten. 





«... 04SS die Wehr- 
macht an allen die- 
sen \V/erbrechen .. 
als Gesamtorga- 
nisation beteiligt 
War.» 
Ausstellungsziel 





In den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten 
wurden die früheren Soldaten von den etablierten 
Parteien der jungen Bundesrepublik noch hofiert 
und umworben, schließlich stellten sie eine nicht zu 
unterschätzende Wählergruppe dar, und auch wirt- 
schaftlich war die Erlebnisgeneration ein wichtiger 
Faktor. Diese Haltung fand ihre Stütze auch in Eh- 
renerklärungen aus dem Ausland. So sagte Dwight 
D. Eisenhower, alliierter Oberbefehlshaber im Zwei- 
ten Weltkrieg und von 1953 bis 1961 Präsident der 
Vereinigten Staaten: «Ich war 1945 der Auffassung, 
dass die Wehrmacht, insbesondere das deutsche 
Offizierskorps, identisch mit Hitler und den Ex- 
ponenten seiner Gewaltherrschaft sei und deshalb 
auch voll mitverantwortlich für die Auswüchse die- 
ses Regimes. Inzwischen habe ich eingesehen, dass 
meine damalige Beurteilung der Haltung des deut- 
schen Offizierskorps und der Wehrmacht nicht den 


Ein Bild lügt mehr als tausend Worte 


Tatsachen entspricht, und ich stehe daher nicht an, 
mich wegen meiner damaligen Auffassungen, sie 
sind ja auch in meinem Buch ersichtlich, zu ent- 
schuldigen. Der deutsche Soldat hat für seine Hei- 
mat tapfer und anständig gekämpft (...).» 


Die mediale Stimmung änderte sich in den 
1970er Jahren und schlug in der Folgezeit nach 
und nach sogar in Verachtung um. Die Wehrmacht 
wurde immer häufiger als «Nazi-Armee» verun- 
glimpft, die Bundeswehr setzte auf Distanzierung, 
Medien auf Diffamierung. Es entwickelte sich eine 
anhaltende Kampagne gegen das deutsche Sol- 
datentum, die ihren Höhepunkt Ende der 1990er 
Jahre mit der von Jan Philipp Reemtsma finanzier- 
ten Wanderausstellung «Vernichtungskrieg. Verbre- 
chen der Wehrmacht 1941 bis 1944» erlebte. 


Diese Propagandaschau, die in den Jahren 1995 
bis 1999 in der Bundesrepublik Deutschland und 
in Österreich präsentiert wurde, löste bemerkens- 
werte Emotionen und große Proteste aus. Damit 


Te ee 


erregen ine 

















hatten die Macher sicherlich nicht gerechnet. Bei- 
nahe in jeder Stadt, durch die Reemtsmas Ausstel- 
lung tingelte, kam es zu Aktionen der Kritiker. Ganz 
offensichtlich hatten es die Deutschen satt, ständig 
mit einer betont einseitigen Bewältigung der Ver- 
gangenheit konfrontiert zu werden und damit das 
Ansehen ihrer Väter und Mütter oder Großeltern be- 
sudeln zu lassen. Dass die Exponate oft auch noch 
auf Fälschungen fußten, schlug am Ende dem Fass 
den Boden aus. 


Doch der Reihe nach. Die Kernaussage der Aus- 
stellung lautete gemäß offiziellem Begleitkatalog: 
«Die Wehrmacht führte 1941 bis 1944 auf dem Bal- 
kan und in der Sowjetunion einen Vernichtungs- 
krieggegen Juden, Kriegsgefangene und Zivilbevöl- 
kerung. Die deutsche Militärgeschichtsschreibung 
hat zwar viel zur Aufklärung dieses Tatbestandes 
beigetragen, sie weigert sich aber einzugestehen, 
dass die Wehrmacht an allen diesen Verbrechen 
aktiv und als Gesamtorganisation beteiligt war. Die 
Ausstellung will genau diesen Beweis führen.» 


Entscheidender Gehilfe Reemtsmas war der 
1941 geborene Historiker und Publizist Hannes 
Heer, ein durchaus typischer Vertreter der 68er 
Studentenbewegung mit kommunistischer Vergan- 
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genheit. Der frühere Linksextreme unterstellte der 
Wehrmacht bei jeder sich bietenden Gelegenheit 
ın Öffentlichen Diskussionen aktive Verwicklungen 
in schwere Verbrechen und klagte deutsche Sol- 
daten immer wieder kollektiv an: «Die Truppe hat 
nicht nur Befehle ausgeführt oder gar unter Zwang 
gehandelt, sie war eigeninitiativ und sehr kreativ 
in der Erfindung von Qudlereien, Foltern, Todesar- 
ten.» Die deutschen Soldaten hätten «Lust an dieser 
Art, Krieg zu führen», empfunden. So formulierte er 
es in seinem 1997 erschienenen Buch mit dem Ti- 
tel Stets zu erschießen sind Frauen, die ın der Ro- 
ten Armee dienen. 


Tonangebende bundesdeutsche Medien wa- 
ren von der Ausstellung und ihren Machern ganz 
und gar hingerissen und begleiteten sie mit wah- 
ren Hymnen und einer verbissenen, engstirnigen 
Vergangenheitsbewältigung, wie man sie bis da- 
hin noch nicht gekannt hatte. Dabei hätte die Fa- 
milie Reemtsma in diesem Zusammenhang selbst 
reichlich Stoff zur Aufarbeitung gehabt, denn die 
Verstrickungen der Zigaretten-Dynastie in der NS- 
Zeit reichten weitundtief. Vater Philipp Fürchtegott 
Reemtsma (1893-1959) war unter Hitler einer der 
erfolgreichsten Geschäftsleute, sein Konzern kon- 
trollierte drei Viertel des Nikotinmarktes, was er, 
der «Wehrwirtschaftsführer», auch mit großzügigen 
Spenden an den Regierungsapparat absicherte. Die 
Firma schaltete zudem regelmäßig große Werbe- 
anzeigen im NSDAP-Zentralorgan Völkıscher Be- 
obachter. Unvergessen sind darüber hinaus die Zi- 
garettenbildchen, die millionenfach Verbreitung 
fanden und Jubelhymnen auf die nationalsozia- 
listische Diktatur und ihren Führer unter dıe Leute 
brachten. Spross und Erbe Jan Philipp, Jahrgang 
1952, war jedoch weniger an der Kritik seiner Fami- 
liengeschichte interessiert, sondern attackıerte lie- 
ber das deutsche Volk und das deutsche Soldaten- 
tum mit Kollektivvorwürfen. Er war schon vor dem 
Start seiner Ausstellung als großzügiger Geldge- 
ber für diverse antideutsche Projekte bekannt. Al- 
lerlei linke Vereinigungen, Einrichtungen und auch 
Publikationen erfreuten sich der Zuwendungen des 
Großbourgeois. 


Wie intensiv Medien die inhaltliche Stoßrich- 
tung der Anti-Wehrmachtsausstellung übernah- 
men, verdeutlicht beispielhaft die Stellungnahme 
der Münchner Abendzeitung vom 13. Februar 1997: 
«Ohne die deutsche Wehrmacht hätte es Auschwitz 
nicht gegeben. Ohne die deutsche Wehrmacht hätte 
es Bergen-Belsen nicht gegeben, nicht Lidice, nicht 
Oradour. Solange die Front hielt, konnten Himmlers 
SS-Schergen im Hinterland wüten. Und ohne die 
deutsche Wehrmacht hätte es zwischen 1939 und 
1945 nicht 55 Millionen Tote gegeben. Angehörige 
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VERBRECHEN 
DER WEHRMACHT 


OIMENSIONEN DES VERNICHTUNGSKIREGES IOA1-TO4A 


Der offizielle Ausstellungskatalog. 
Hamburger Edition 





»Moraliseh ist Sie 
eine Farce.» 


Alfred de /ayas 
zur Ausstellung 





Eın Paar betrachtet im Februar 1997 
im Münchner Rathaus Bilder der 
umstrittenen Wehrmachtsausstel- 
lung. Begleitet von Demonstratio- 
nen und Protesten auch der CSU 
war die Schau von Oberbürgermeis- 
ter Christian Ude (SPD) eröffnet 
worden. 


picture-alliance / dpa 4 
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Ehre dem Sponsor: Tabak-Millionär 
Jan Philipp Reemtsma erhält nach 


seiner Rede zur Eröffnung der Wehr- 


machtsausstellung am 13. April 
1997 in der Frankfurter Paulskirche 
Beifall vom hessischen Ministerprä- 
sidenten Hans Eichel (SPD) und dem 
FDP-Politiker Burkhard Hırsch. 

Foto: picture-alliance / dpa 


Bild rechts: Anders als ın der Wehr- 
machtsausstellung angegeben, 
dürfte es sich beı diesen Toten aus 
der Nähe von Lemberg um Opfer 
des sowjetischen Geheimdienstes 
NKWOD handeln, die von deutschen 
Soldaten lediglich ausgegraben 
wurden. Foto: M. August 


Zum Beweis der ei- 
genen Behauptun- 
gen zitierte man 
sich selbst. 











der Wehrmacht haben in diesem Krieg, der schmut- 
zig war, geplündert, gemordet, geschändet. Sie ha- 
ben Gräueltaten und Verbrechen begangen. Das ist 
eine historische Tatsache.» 


In der Folge flogen rund um die Ausstellung 
zahlreiche Täuschungen und Tatsachenverdrehun- 
gen, Schwindelbilder und Schauertexte auf. Ei- 
nige Journalisten und Geschichtsforscher — bei- 
spielhaft genannt seien hier Walter Post, Rüdiger 
Proske, Karl-Heinz Schmick, Franz W. Seidler oder 
Reinhard Uhle-Wettler - leisteten mutige und wert- 
volle Arbeit. Energischer Widerspruch kam auch von 
ausländischen Experten, darunter dem US-ameri- 
kanischen Völkerrechtler und Historiker Professor 
Dr. Alfred de Zayas. Er meldete sich im April 1997 
zu Wort: «Ich habe die Ausstellung "Vernichtungs- 
krieg. Verbrechen der Wehrmacht" in München ge- 
sehen und halte sie für eine miserable Geschichts- 
klitterung. (...) Wissenschaftlich ist sie mangelhaft. 
Moralisch ist sie eine Farce.» 


Dass Wehrmachtssoldaten Schandtaten began- 
genhätten, sei aktenkundig, so de Zayas, aber auch 
Soldaten anderer Armeen hätten Untaten zu verant- 
worten gehabt. Die Frage sei immer, ob es sich da- 
bei um Einzel- oder um Organisationsverbrechen ge- 
handelt habe. Man müsse wissen, «dass an allen 
Kriegsschauplätzen —- in Polen, in Frankreich, in Ita- 
lien, in Griechenland und auch in der Sowjetunion — 
Verstöße gegen die Haager und Genfer Konventio- 
nen durch die Wehrmachtsgerichtsbarkeit systema- 
tisch untersucht und in vielen Fällen scharf bestraft 
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wurden». Verschweige man «die vielen Urteile deut- 
scher Militärgerichte zum Schutze der Zivilbevöl- 
kerung, so verfälscht man die Geschichte», protes- 
tierte de Zayas seinerzeit. Die Ehre eines Menschen 
sei ein wichtiger Wert. Der US-Wissenschaftler 
weiter: «Die pauschale Diffamierung der Wehr- 
macht stellt eine Verletzung dieses Menschen- 
rechts dar, nicht nur gegenüber ehemaligen Ange- 
hörigen der Wehrmacht und ihren Familien, sondern 
auch gegenüber allen Deutschen der Kriegsgenera- 
tion. Anständige Menschen sollten sich dieser Dif- 
famierungskampagne widersetzen.» 


Umstrittene Quellenlage 


Nach rechtsstaatlichem Verständnis gilt als 
schuldig, wer in einem ordentlichen Gerichtsverfah- 
ren überführt und rechtskräftig verurteilt worden ist. 
Zieht man alle Verfahren heran, die wegen NS- oder 
Kriegsverbrechen seit 1945 in Westdeutschland be- 
ziehungsweise in der Bundesrepublik Deutschland 
geführt worden sind, widerlegt bereits die geringe 
Zahl der Verurteilten die gegen die gesamte Wehr- 
macht gerichteten Kollektivschuldattacken. Ge- 
mäß Angaben des Bundesjustizministeriums hatte 
es zwischen 1945 und 1995 im Bundesgebiet mehr 
als einhunderttausend Ermittlungsverfahren gegen 
Personen gegeben, denen Kriegs- oder NS-Verbre- 
chen vorgeworfen wurden. In weit über 90 Prozent 
der Fälle führten die Vorwürfe nicht zu rechtskräf- 
tigen Verurteilungen, obwohl in den 1960er Jah- 
ren jede Menge Staatsanwälte und Untersuchungs- 
richter gezielt auf dieses Gebiet angesetzt waren. 











Als Mörder ım Sinne des Strafgesetzbuches wur- 
den weniger als zwei von tausend Beschuldigten 
verurteilt. 


Auszüge aus einem damaligen Bericht über 
einen Besuch der Reemtsma-Ausstellung in Mün- 
chen: «Die Veranstaltung beginnt mit einem Trick an 
der Pforte: Man lässt wegen angeblich drohender 
Überfüllung nur 20 bis 25 Personen in einen Saal, 
der mühelos das Vierfache fassen würde. So bildet 
sich eine Schlange bis auf den Marienplatz, um wel- 
che sich Fotoreporter und Fernsehteams tummeln. 
Inden TV-Nachrichten am Abend und in der Presse 
des folgenden Tages wird dann von einem "gewal- 
tigen Andrang” berichtet. Auf einem Großteil der 
Ausstellungstafeln sucht manvergebens nach Quel- 
lenangaben für die oft schaurigen Behauptungen 
und Anklagen oder nach Hinweisen auf nachprüf- 
bare Sekundärliteratur. Kritisch befragt, verweist 
die Veranstaltungsleitung auf die "weiterführende 
Literatur” im Katalog zur Ausstellung. Dort sind 
etwa 20 Bücher zufinden, vondenen rund die Hälfte 
von den Ausstellungsmachern um Hannes Heer ver- 
fasst ist. Man zitiert sich selbst zum "Beweis” für 
die Richtigkeit der eigenen Behauptungen.» 


Falsche Bildliegenden 


Bezeichnend auch: Auf 216 von 1.300 soge- 
nannten Beweisfotos war weder irgendein Wehr- 
machtssoldat noch überhaupt ein Uniformierter zu 
sehen. In der Regel bekundeten die Ausstellungs- 
macher zu Ihren Bildern überdies, bei der abgebil- 
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deten Szenerie entweder Ort oder Zeit oder beides 
nicht zu kennen. Selbst wenn man Angaben wie 
«UdSSR 1942» oder «Ukraine 1941-1943» oder «Ge- 
biet Charkow 1941-1943» als hinreichend durch- 
winken wollte, blieben 240 Abbildungen, zu denen 
die Ausstellungsmacher ausdrücklich einräumten, 
weder Orts- noch Zeitangaben beisteuern zu kön- 
nen, beziehungsweise bei denen diese Details still- 
schweigend weggelassen wurden. In zusätzlichen 
84 Fotofällen der Ausstellung wurde zwar ein un- 
gefährer Ort genannt, es fehlte aber jede zeitliche 
Angabe. Und bei weiteren 28 Bildern gab es zwar 
einen Hinweis auf die Tatzeit, nicht aber auf den Ort. 


Dass die russische Milıtär-Generalstaatsanwalt- 
schaft besonders in den Jahren direkt vor der Aus- 
stellung Abertausende unter Stalin als «Kriegsver- 
brecher» verurteilte Deutsche rehabilitierte, wurde 
von der Reemtsma-Ausstellung völlig unterschla- 
gen. Es fehlten auch alle Befehle und Anordnun- 
gen der Wehrmacht, die den deutschen Soldaten 
zu ritterlicher Kampfführung und anständigem Ver- 
halten gegenüber Gefangenen und der Zivilbevöl- 
kerung verpflichteten. Völlig verschwiegen wurden 
zudem jedwede Massengräuel der späteren Sie- 
ger, obwohl dies manchmal allein schon zur Erfas- 
sung des Gesamtzusammenhangs notwendig ge- 
wesen wäre. 


Im Verlaufe der hitzigen Diskussionen häuften 
sich schließlich Fälschungsvorwürfe, die ın ers- 
ter Linie ausländische Historiker wie der polni- 
sche Zeitgeschichtler Dr. Bogdan Musial oder sein 
ungarischer Kollege Dr. Krisztian Ungvary heraus- 
arbeiteten und Öffentlich vorstellten. Der Druck auf 
die Ausstellungsmacher verschärfte sich dadurch 





Oft trugen die Bil- 
der weder Urts- 
noch Zeitangabe. 





Renommiert: Prof. Dr. Alfred Mau- 
rice de Zayas (*1947) war als 
Sekretär der UN-Menschen- 
rechtskommission und Chef der 
Beschwerdeabteilung im Büro des 
UN-Hochkommissars für Menschen- 
rechte tätig. Zudem wirkte er im 
UN-Ausschuss gegen Folter und im 
UN-Ausschuss für die Beseitigung 
der Rassendiskriminierung mit. Von 
2012 bis 2018 war er unabhängiger 
Experte des Menschenrechtsrats 
der Vereinten Nationen für die För- 
derung einer demokratischen und 
gerechten internationalen Ordnung. 
Foto: Privat 
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Kritik und 
Seibstkritik 


«Ausstellungsmacher Hannes 
Heer präsentiert längst über- 
fällige Korrekturen und ent- 
larvt sich endgültig als Lüg- 

ner und Fälscher (...) Damit ist 
klar, dass Heer seit einem hal- 
ben Jahr die bislang einzige 
handfeste Expertenaussage un- 
terschlägt und sie jetzt sogar 
fälscht.» (Focus, 13.11.2013) 


«Die Überprüfung der Ausstel- 
lung hat zu der Erkenntnis ge- 
führt, dass die öffentlich geäu- 
ßerte Kritik zumindest in Tei- 
len berechtigt ist. Die Ausstel- 
lung enthält 1. sachliche Fehler, 
2. Ungenauigkeiten und Flüch- 
tigkeiten bei der Verwendung 
des Materials und 3. vor allem 
durch die Art der Präsentation 
allzu pauschale und suggesti- 
ve Aussagen.» (Kommission zur 
Überprüfung der Ausstellung, 
Welt, 17.11.2000 


«DieKommission hat Angst vor 
klaren Aussagen». (Bogdan Mu- 
sial, FAZ,16.11.2000) 


«Sechs von acht Kommissions- 
mitgliedern (waren) bei der al- 
ten Ausstellung (...) involviert. 
Sie bürgten mit ihrer eigenen 
wissenschaftlichen Autorität 
für deren Seriosität. Daher wa- 
ren sie durchaus interessiert, 
das Ausmaß der Verstöße ge- 
gen die Wissenschaftlichkeit 
herunterzuspielen, und das ta- 
ten sie auch.» (Bogdan Musial, 
FAZ, 1.12.2001) 


«Es sind Fehler gemacht wor- 
den, die korrigiert werden müs- 
sen». (Jan Philipp Reemtsma, 
Spiegel, 3.11.1999) 


... «Zeugnisse eines vaga- 
bundierenden Schuldempfin- 
dens»... (Günther Gillessen, 
FAZ, 6.2.1996) 


Lange Schlangen vor der Wehr- 
machtsausstellung im Februar 1997 
im Münchner Rathaus: Angeblich 
ließ man die Leute nur zögerlich 


hinein, obwohl Platz gewesen wäre, 


um den Anschein großen Andrangs 
zu erwecken. Foto: picture-alliance 
/ dpa 


erheblich. Und tatsächlich kündigte Jan Philipp 
Reemtsma im November 1999 an, seine Ausstel- 
lung inhaltlich überprüfen lassen zu wollen. 


Die Überprüfung dauerte mehrere Monate an. 
Es wurde eigens eine Historikerkommission gebil- 
det. Reemtsma sah sıch Vorwürfen ausgesetzt, de- 
ren Mitglieder zumindest zu einem wesentlichen 
Teil selbst ausgesucht zu haben. Musial kritisierte 
diesen Umstand damals scharf. So hatten sich of- 
fenbar sechs der acht ausgewählten Historiker in 
vorherigen Debatten für die Ausstellung in ihrer 
ursprünglichen Form ausgesprochen und ihr sogar 
ausdrücklich Wissenschaftlichkeit und Seriosität 
attestiert. Musial: «Zudem hatten die Mitglieder 
der Kommission wenig Kenntnis über die Lage in 
osteuropäischen Archiven, woher die meisten der 
Fotos stammten. Dies führte zu peinlichen Fehlurtei- 
len zugunsten der Ausstellungsmacher.» 


Eine Beerdigung zweiter Klasse 


Der polnische Historiker stellte darüber hinaus 
klar, dass «Mängel, Fehler und Manipulationen» 
in Wahrheit «zahlreich und gravierend» gewesen 
seien. So hätten die Ausstellungsmacher Expo- 
nate mit «abweichenden Bildlegenden» versehen, 
das heißt mit selbst erfundenen und dazu auch fal- 
schen. Dabei sei es um 45 Fälle gegangen. Hannes 
Heer und seine Leute hätten mehrere Fotos, die je- 
weils verschiedene Ereignisse zeigten, zu «Bildfol- 
gen» montiert und diese dann wiederholt mit ein- 
heitlichen und falschen Texten versehen, wodurch 
«dramatische Effekte erzielt» und «das Geschehen 
visuell dramatisiert» worden seien. «Mindestens 
16 solche Bildgeschichten» seien zu beanstanden 





gewesen, gab Musial an. Ferner wurden erpresste 
«Geständnisse» und andere zweifelhafte Doku- 
mente als glaubwürdige Quellen angeführt. Hinzu 
kamen Fotos mit Leichenbergen, die jedoch keine 
Opfer der Wehrmacht zeigten, wie die Aussteller 
behaupteten, sondern der Roten Armee. In mindes- 
tens zwei Fällen verwechselten die Aussteller finni- 
sche Soldaten mit deutschen. 


selbst die von Reemtsma ins Leben gerufene 
Historikerkommission wurde an einigen Stellen fün- 
dig und erkannte inhaltliche Fehler. Der Tabak-Mä- 
zen stellte schließlich fest, dass «weitreichende 
Eingriffe in Argumentationsweise und Ästhetik der 
alten Ausstellung nötig» seien, um die bestätigten 
Kritikpunkte zu berücksichtigten, und kündigte eine 
neue, zweite Ausstellung an. Dabei trennte er sich 
von seinem bisherigen Leiter Hannes Heer. 


Kein Wunder: Der hatte höchstpersönlich eine 
krasse Fälschung zu verantworten. Focus-Recher- 
chen hatten ergeben, dass er ein wichtiges Bild der 
Ausstellung ohne jeden Beleg als Erschießung von 
Juden in Weißrussland eingeordnet hatte — in Wirk- 
lichkeit handele es sich um eine Szene, in der Ju- 
den in Polen zu einer Waschung im Fluss genötigt 
wurden. Für Stanislaw Biernacki, Mitglied der War- 
schauer Akademie der Wissenschaften, zeigen die 
Aufnahmen «sehr wahrscheinlich nicht die Vorbe- 
reitungen zu einer Exekution». Heer hielt daran fest, 
dass «Polen als Tatort wenig wahrscheinlich» sei, 
weil eine Anfrage in Warschau ergeben habe, dass 
das Foto dort nicht existiere. Pech gehabt: Bierna- 
cki hatte Heer das Gegenteil geschrieben, näm- 
lich dass die Aufnahme in seinem Archivbestand 
sei und aus einer deutschen Propagandabroschüre 
vor dem Einmarsch in Weißrussland stamme. Der 
Focus besorgte sich Biernackis Antwort und resü- 
mierte: «Damit ist klar, daß Heer seit einem hal- 
ben Jahr die bislang einzige handfeste Experten- 
aussage unterschlägt und sie jetztsogar fälscht. Ein 
Desaster für die Glaubwürdigkeit der Ausstellung. 
Heer selbst ist mit dieser Lüge als Wissenschaft- 
ler erledigt.» 


Die erste Ausstellung war zwischen dem 5. März 
1995 und dem 4. November 1999 in 34 bundesdeut- 
schen wie österreichischen Städten zu sehen ge- 
wesen. Weitere 80 Stationen waren noch geplant. 
Auch international sollte es auf Reisen gehen. Die 
zweite Ausstellung ließ dann auf sich warten. Zur 
Eröffnung kam es am 27. November 2001 in Ber- 
lin. Die neuerliche Wanderschau hatte mit der al- 
ten nicht mehr viel zu tun. Lediglich einige wenige 
Bilder der ersten Ausstellung waren auch für die 
zweite verwendet worden. Die Neukonzeption trug 
den Titel: «Verbrechen der Wehrmacht. Dimensio- 
nen des Vernichtungskrieges 1941-1944.» Sie er- 
regte kaum noch Aufmerksamkeit. m 
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22... Die Verfluchung eines Volkes 
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Gegen den Schuldkult 


_ von Domenico Losurdo 


Die Herabwürdigung der Deutschen als verachtenswertes Volk 

wurde immer wieder mit ihrem «Sonderweg« in der Geschichte 
begründet. Ausgerechnet ein marxistischer Philosoph warf sich 
gegen dieses Vorurteil in die Bresche — mit ungewöhnlichen 


Argumenten. 


ES gibt nichts Wie- 
derkehrenderes als 
den Sonderweg. 


Die Theorie vom deutschen Sonderweg stellt 


die deutsche Geschichte dem Rest der Welt ent- 


gegen; doch ähnliche Theorien haben jeweils dıe 
Geschichte des einen oder anderen Landes dem 
Rest der Welt entgegengestellt. Weit entfernt, aus 
der Notwendigkeit heraus entstanden zu sein, die 


eigentümliche Herausbildung Deutschlands zu ver- 
stehen, ist die Kategorie «Sonderweg» ein Topos, 
ein Gemeinplatz, zu dem man immer dann seine Zu- 


flucht nımmt, wenn man es mit einem neuen oder 


ungewöhnlichen historischen Phänomen zu tun hat. 


Bei genauerer Untersuchung der Geschichte ergibt 
sich, dass esnichts Wiederkehrenderes gıbt als den 
«Sonderweg»! 


Deutschlands revolutiondre Tradition 


Außerdem handelt es sich um eine Kategorie, 
die die geistige Faulheit fördert. Geht es darum, das 
lange Andauern der Autokratie in Russland zu er- 
klären? Da haben wir den russischen Sonderweg! 
Nimmt man sich vor, die Gründe für den Sıeg des 
Bonapartismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
ın Frankreich aufzuzeigen? Dann gibt es nichts Ein- 
facheres, als auf den französischen Sonderweg zu 
verweisen! 


Die Ergebnisse dieser Vorgehensweise sind so- 
gar belustigend: Die nationalen Stereotype, die den 
Grund für den Sonderweg eines bestimmten Landes 
bilden, präsentieren sich ın praktisch gleicher Form, 
wenn es sich darum handelt, den Sonderweg eines 
anderen Volkes zu erklären. In einem Klassiker des 
politischen Denkens liest man von einer «Nation, 
die im Gleichschritt marschiert und ganz in Reih 
und Glied steht» und deren Mitglieder «Angst vor 








der Isolierung» haben und den «Wunsch» hegen, «in 
der Masse zu bleiben». Seit jeher dazu geneigt, sich 
dem Despotismus anzupassen, ist ihnen die Freiheit 
«die am wenigsten wichtige Qualität, und deshalb 
sind sie in gefährlichen Momenten immer dazu be- 
reit, sie mit Vernunft aufzugeben». Welche Nation 
ist es aber, die innerlich unfähig ist, die Selbststän- 
digkeit des Individuums zu begreifen und zu respek- 
tieren, immer dazu bereit, sich vor den Machtha- 
bern und auch vor der tyrannischsten Obrigkeit zu 
bücken? Wir würden dazu neigen, an Deutschland 
zu denken; doch der hier zitierte Autor ist Alexis 
de Tocqueville, der im Jahre 1856 auf diese Weise 
den ein paar Jahre zuvor in Frankreich installierten 
Bonapartismus beschreibt. Nun gut, gibt es heute 
noch jemanden, der auf den unverbesserlichen Her- 
dengeist des französischen Volkes und auf seine 
ebenso unverbesserliche Unempfindlichkeit für den 
Wert der Freiheit verweist? 


Auf Frankreich schien damals indes ein beson- 
deres und verhängnisvolles Schicksal zu lasten: 
Das klassische Land des monarchischen Absolu- 
tismus hatte nacheinander den jakobinischen Ter- 
ror, die Militärdiktatur Napoleons I. und schließ- 
lich das eigentliche bonapartistische Regime Na- 





poleons Ill. erlebt. Zumindest auf den ersten Blick 
hatte die Theorie vom französischen Sonderweg 
ihre Plausibilität. 


Im deutschen Fall fehlt diese Plausibilität. Und 
dennoch erweist sich die Mythologie als zähle- 
big, die die Geschichte des deutschen Volkes so 
rekonstruiert, als wäre sie vollkommen von einer 
negativen Teleologie beherrscht, die unwidersteh- 
lich auf die Barbarei des Dritten Reichs und auf die 
Gräuel der «Endlösung» hinausliefe. Selbst hoch- 
gebildete Intellektuelle erinnern sich anscheinend 
nicht an die vielen Jahrzehnte, in denen Deutsch- 
land gleichbedeutend für Revolution stand. Wenn 
Marquis de Condorcet im Jahre 1792 an die Deut- 
schen appelliert, den bevorstehenden konterrevo- 
Iutionären Kreuzzug gegen das neue Frankreich zu 
boykottieren, geht er, dabei vor allem die Reforma- 
tion ins Gedächtnis rufend, so weit zu erklären: «Wir 
verdanken euch unsere Freiheit.» 


Obwohl aus ihr politisches Kalkül spricht, klingt 
diese Argumentation des französischen Philoso- 
phen klar und überzeugend: Im Jahre 1789 kommt 
der Zyklus von Kämpfen gegen den Feudalismus 
zum Abschluss, der auf deutschem Boden mit Lu- 
ther begonnen hatte. Ebenso wie die Französische 
Revolution ist in Deutschland die Reformation eine 
große Massenbewegung gewesen, während der 
Bruch mit Rom in England bloß das Ergebnis einer 
Initiative von oben darstellte. England ist auch das 
Land, das 17/92 die Koalition gegen das revolutio- 
näre Frankreich inspiriert und anführt. Condorcets 
Leitgedanke des französısch-deutschen Bündnis- 
ses, das heißt des Bündnisses zwischen den bei- 
den Völkern, die in impliziter oder expliziter Polemik 
gegen das als Bollwerk der Reaktion betrachtete 
England die Sache der Moderne, des Fortschritts 
und der Revolution repräsentieren, durchdringt zu- 
tiefst die große philosophische Epoche, die von Kant 
zu Fichte, von Hegel zu Marx reicht. 


Doch mit der Entfesselung des Zweiten Welt- 
kriegs durch Hitler bekommt die These vom zuin- 
nerst barbarischen und kriegshetzerischen Cha- 
rakter des deutschen Volkes nicht nur neuen 
Aufschwung, sondern nımmt zudem eine noch be- 
unruhigendere Färbung an. In einer Rede vom Ap- 
ril 1941 erklärt Premier Winston Churchill: «Es gibt 
weniger als 70 Millionen bösartiger Hunnen - ei- 
nige (some) davon sind zu heilen, andere [oder viel- 
leicht die anderen; der Originaltext lautet: others] 
umzubringen.». 


Noch vielsagender ist die Stellungnahme eines 
anderen bedeutenden Staatsmannes. Nachdem er 
in Jalta 1943 erklärt hatte, er fühle sich «blutdürsti- 
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bung, Massenvergewaltigungen, 
Bombenterror. Erhältlich unter com- 
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«Einige von ihnen 
sind zu heilen, an- 
dere umzubrin- 


OEN.» Churchill 
über die Deutschen 





Nünberger Prozess: Auf der Ankla- 
gebank ın der ersten Reihe von 
links nach rechts: Hermann Göring, 
Rudolf Hess, Joachım von Rıbben- 
trop, Wilhelm Keitel. picture- 
alliance / akg-ımages 
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Domenico Losurdo, Jahrgang 
1941, war bis zu seinen Tod 2018 
einer der wichtigsten zeitgenös- 
sischen Philosophen Italiens. Der 
bekennende Marxistlehrte an der 
Universität von Urbino und war 
Vorsitzender der Internationalen 
Gesellschaft Hegel-Marx für dia- 
lektisches Denken. Der obige Text 
fußt auf seinem Werk «Die Deut- 
schen. Sonderweg eines unver- 
besserlichen Volkes?», das 2009 
im Kai-Homilius-Verlag erschien. 
Mit über 50 veröffentlichten 
Büchern war der Italiener einer der 
produktivsten kommunistischen 
Autoren der Gegenwart. 


Mit Plakaten und Filmen, die Bıl- 
der aus den KZs zeigen, versuch- 
ten die westlichen Alliierten, «den» 
Deutschen die Verantwortung an 
den Verbrechen des Dritten Rei- 
ches zuzuschieben. In der Sowyjeti- 
schen Besatzungszone wurde die 
Kollektivschuldthese nicht propa- 
giert, sondern es wurden selek- 

tiv «Kapitalisten» und «Faschisten» 
angeprangert. Foto: Stiftung Haus 
der Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland 


ger denn je gegen die Deutschen» wegen der von ih- 
nen begangenen Gräueltaten, nimmt US-Präsident 
Franklin Delano Roosevelt schließlich, ohne es zu 
wissen, den von einem frommen und bekannten 
amerikanischen Pastor schon im Ersten Weltkrieg 
gemachten Vorschlag wieder auf: «Wir müssen hart 
mit Deutschland umgehen, und ich meine das deut- 
sche Volk, nicht nur die Nazis. Entweder müssen 
wir das deutsche Volk kastrieren, oder man muss 
die Deutschen in einer Weise behandeln, dass sie 
nicht immerzu Leute in die Welt setzen, die so wei- 
termachen wollen wie früher.» Indem er die «histo- 
rische Natur» des «Bösen» des Hitler-Regimes und 
seiner Ideologie hervorhebt, macht er unfreiwillig 
deutlich, wie die von ihm geforderten «Sterilisa- 
tionen» in Wahrheit das «von den Nazis gegebene 
Beispiel» nachahmen. Tatsächlich gehen der «End- 
lösung» im Dritten Reich wiederholte Programme 
oder Anregungen zur «Massensterilisation der Ju- 
den» voraus. 


Trotz der reichen demokratischen und revolutio- 
nären Tradition Deutschlands gibt es auch heute 
noch Leute, die den Mythos eines auf ewig unver- 
besserlichen deutschen Volkes verbreiten und da- 
mit Deutschland erpressen wollen, um ihm jede Un- 
abhängigkeit im Vergleich zur Außenpolitik Ameri- 
kas und Israels unmöglich zu machen. 


Nur so lassen sich die plumpe Agitation der Anti- 
deutschen und der internationale Erfolg des Buches 
des amerikanischen Historikers Daniel J. Goldha- 
gen (Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewöhnliche 
Deutsche und der Holocaust, 1996) erklären. Dieser 
bezeichnet darin den Antisemitismus und sogar den 
«eliminatorischen Antisemitismus» als eine «allge- 
meine Charakteristik des deutschen Volkes«. Diese 
These baut auf kolossalen Verdrängungen auf. Im 
Personenregister seines Buches sind weder Her- 





mann Cohen noch Henry Ford verzeichnet, noch 
kommen die Namen der exaltiertesten US-ameri- 
kanıschen Antisemiten vor, die von Hitler die «Ver- 
nichtung» (extermination) der Juden fordern, um die 
notwendige «Desinfizierung» (disinfection) der Ge- 
sellschaft zu realisieren. 





Die wahllose Selbstgeißelung 
der Deutschen spricht die West- 
machte frei. 





Unaufhörlich unterstreicht der amerikanische 
Historiker den Massenkonsens in Deutschland für 
die Judenverfolgungen, der auf die «Endlösung» hi- 
nauslief. Man könnte sich aber auch fragen, auf 
welchem Konsens in den Vereinigten Staaten die 
Einsperrung der Staatsbürger japanischer Herkunft 
in Konzentrationslagern und die Atombomben auf 
Hiroshima und Nagasakı beruhten? Vor allem: Wel- 
chen Konsens fand der Rassismus, der in Amerika 
die Deportation, die Dezimierung oder die Vernich- 
tung der Indianer und die Versklavung und die Unter- 
drückung der Schwarzen auch nach der formellen 
Abschaffung der Sklaverei noch mitten im 20. Jahr- 
hundert rechtfertigte? Wollte man wie Goldhagen 
argumentieren, so könnte man sagen, dass der 
«Versklavungsrassismus», was die Schwarzen be- 
trıfft, und der «Vernichtungsrassismus», was die In- 
dianer betrifft, eine «allgemeine Charakteristik des 
amerikanischen Volkes» sind. 


Propaganda für den Krieg 


Goldhagens Buch hat auch in Deutschland einen 
großen Erfolgerzielt. Die Scham, die das deutsche 
Volk weiterhin für die Verbrechen des Dritten Reichs 
empfindet, ist zweifellos positiv zu sehen. Eine ganz 
andere Bedeutung hat indessen die anhaltende Ab- 
lasszahlung für die «Sünde» des reaktionären und 
kriminellen Sonderwegs. Die wahllose Selbstgei- 
ßelung ist nur die andere Seite der impliziten Frei- 
sprechung des sozialen Systems, das die zwei Welt- 
kriege ausgelöst und den Imperialismus in seinen 
verschiedenen Formen, den barbarischsten inbegrif- 
fen, gefördert hat. Sie dient außerdem der implizi- 
ten Verschönerung der Geschichte der restlichen 
Länder des Westens. Paradoxerweise läuft die 
wahllose Selbstgeißelung des deutschen Volkes 
darauf hinaus, das gute Gewissen und den Chauvi- 
nismus nicht nur der Vereinigten Staaten, sondern 
auch der reaktionärsten Kreise Deutschlands zu be- 
stärken, die die Beteiligung an den von den USA 
geführten Kriegen mit dem Argument propagieren, 
man müsse ein für alle Mal mit dem verfluchten 
deutschen Sonderweg brechen... = 








«Deutschland denken 
heißt Auschwitz denken» 


Die BRD-Linke setzte schon früh alles daran, Deutschland einen negativen Sonder- 
weg anzudichten. Im Historikerstreit der 1980er Jahre erhoben konservative Wis- 
senschaftler Einspruch - und unterlagen. Doch plötzlich ist die Kontroverse wieder 


aufgeflammt. 


In der frühen Bundesrepublik herrschte bei al- 
lem Abscheu über die NS-Verbrechen noch ein ge- 
sundes Nationalbewusstsein — man betrachtete 
die verhängnisvollen zwölf Jahre als Ausnahme- 
fall und nicht als Konsequenz der tausendjährigen 
Geschichte zuvor. Es war der Historiker Fritz Fischer, 
der diese Mehrheitsposition 1961 als erster publi- 
kumswirksam attackierte. Sein Buch Griffnach der 
Weltmacht führte zu wütenden Protesten, sein Vor- 
trag auf dem Deutschen Historikertag 1964 zu tu- 
multartigen Szenen. Seine Thesen gaben dem Reich 
nicht nur die Alleinschuld am Ersten Weltkrieg, son- 
dern gingen weit darüber hinaus: «Jedenfalls kam 
Hitlernicht aus der Hölleoder vom Himmel und war 
kein "Betriebsunfall”. Er gehört, gemessen an den 
Voraussetzungen, die sein Wirken und sein Auftre- 
ten ermöglichten, wie an seiner Gedankenwelt, tief 
ın die deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahr- 
hunderts.» Hans-Ulrich Wehler, der im Gefolge der 
sogenannten Fischer-Kontroverse zum bedeutends- 


ten Vertreter der Sonderwegsthese wurde, fasste 
zusammen: «Bis 1945, in manchen Bereichen darü- 
ber hinaus, wirktesich, durchältere historische Tra- 
ditionen und neue Erfahrungen begünstigt, der fa- 
tale Erfolg der kaiserlichen Machteliten aus: ın der 
Anfälligkeit für autoritäre Politik; der Demokratie- 
feindschaft im Bıildungs- und Parteiwesen; im Eın- 
fluss vorindustrieller Führungsgruppen, Normen, 
Wunschbilder; (...) in der Manipulation des poli- 
tischen Antisemitismus.» 


Den Großangriff auf die Sonderwegstheorie tru- 
gen dieenglischen Historiker David Blackbourn und 
Geoff Eley Ende der 1970er Jahre in ihrem Buch 
Mythen deutscher Geschichtsschreibung vor. Ihre 
Argumente führte zu Beginn der 1980er Jahre die 
Historikerin Helga Grebing fort, pikanterweise wie 
Wehler Mitglied der SPD. Sie machte darauf auf- 


Bundespräsident Frank-Walter 
Steinmeier (SPD) am 7. Mai 2017 

ın der Holocaust-Gedenkstätte Yad 
Vashem in Jerusalem. picture 
allıance / Bernd von Jutrczenka/dpa 





«Keineswegs ist 
der totalitäre An- 
tisemitismus ein 
spezifisch deut- 
sches Phänomen.» 
Horkheimer/Adorno 
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Propagierte die deutsche Allein- 
schuld am Ersten Weltkrieg: Histori- 
ker Fritz Fischer, hier im Alter von 78 
Jahren. Foto: picture-alliance/ dpa 


COMPACT 


Dresden 
1945 


Nie vergessen: «Dresden 1945 — 
Die Toten, die Täter und die Ver- 

harmloser». Erhältlich unter com- 
pact-shop.de. Foto: COMPACT 





merksam, dass das Gerede vom Sonderweg nur 
eine Denkfigur aufgriff, die im 19. Jahrhundert ur- 
sprünglich von rechts gekommen war. «"Sonder- 
weg" hieß für die [damaligen] deutschen Historiker 
der besondere, ja eigentlich der überlegene Weg 
der Deutschen: Seit der Französischen Revolution 
habe esein deutsches Eigen- und Antibewusstsein 
gegeben; die deutsche Entwicklung nach der Re- 
volution 1848 sei als ein sinnvoller, auf die Reichs- 
gründung 1871 zulaufender Prozess zu verstehen; 
das monarchisch-konstitutionelle System des Bis- 
marck-Reiches sei dem englischen Parlamentaris- 
mus überlegen (...).» 





«/wischen 1965 und 19/5 ... hat 
ein Bruch ... stattgefunden...» 
Alfred Dregger 





Auch die Begründer der Frankfurter Schule, 
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, hatten 
es abgelehnt, den Grund für Weltkrieg und Holo- 
caust in Besonderheiten der deutschen Geschichte 
oder Gesellschaft zu suchen. «Keinesweggs ist der 
totalitäre Antisemitismus ein spezifisch deutsches 
Phänomen», postulierten sie. «Versuche, ihn aus 
einer so fragwürdigen Entität wie dem National- 
charakter (...) abzuleiten, verharmlosen das zu be- 
greifende Unbegreifliche. (...) Das Rätsel verlangt 
nach seiner gesellschaftlichen Auflösung, und die 
ist in der Sphäre nationaler Besonderheiten unmög- 
lich.» (Siehe Infobox Seite 81) 





Noch weiter ging Ernst Bloch, in den 1920er 
Jahren zunächst Weggefährte von Horkheimer und 
Adorno, später sich aus ihrem Bann lösend. In Erb- 
schaft dieser Zeıt (1935) greift er das Postulat von 
der «verspäteten Nation» auf — erklärt es aber zu 
einem Vorzug der Deutschen. «Deutschland über- 
haupt, dem bis 1918 keine bürgerliche Revolution 
gelungen war, ist zum Unterschied von England, 
gar Frankreich das klassische Land der Ungleich- 
zeitigkeit, das ist, der unüberwundenen Reste älte- 
ren ökonomischen Seins und Bewusstseins.» Und 
weiter: «Außer Gemeinheit und sprachloser Roh- 
heit, außer Dummheit und panischer Betrügbarkeit, 
wie sie jede Stunde, jedes Wort des Schreckens- 
Deutschland zeigt, ist ein Stück älteren und roman- 
tischen Widerspruchs zum Kapitalismus, mit Ver- 
missungen am gegenwärtigen Leben, mit Sehn- 
sucht nach einem unklar anderen.» 


Bloch erinnerte an Schillers Ausspruch «Ein edler 
Volk hat einst gelebt» und fuhr fort: «Schiller meinte 
die Griechen, doch keine falsche Gegenwart ver- 
wehrt, auch ans alte Deutschland zu denken (...).» 
Im Schlachtruf vom «Dritten Reich» erblickte der 
Denker nicht antidemokratische Rückständigkeit, 
sondern das revolutionäre Erbe der Bauernkriege. 
«(IJm Original hatte das Dritte Reich den sozialre- 
volutionären Idealtraum der christlichen Ketzerei 
bezeichnet: den Traum von einem Dritten Evange- 
lium und der Welt, die ihm entspricht. Die frühmit- 
telalterlich einsetzenden Klassenkämpfe fanden im 
Hass gegen die Verweltlichung der Kirche ihren ers- 
ten Ausdruck.» 


Weckruf der Konservativen 


Bloch schloss Mitte der 1970er Jahre Freund- 
schaft mit dem Studentenführer Rudı Dutschke 
und dürfte dessen Wende vom Internationalisten 
zum linken Patrioten beeinflusst haben. Mit sei- 
nem plötzlichen Eintreten für die Wiedervereini- 
gung blieb der charismatische Redner jedoch in der 
Neuen Linken isoliert. Seine ehemaligen Mitstrei- 
ter aus der 1968er Revolte waren auf ihrem «lan- 
gen Marsch durch die Institutionen» (Dutschke) als 
Dozenten in die Unis, als Lehrer in die Schulen und 
als Journalisten in tonangebende Medien vorge- 
rückt und wollten dort überall, anders als ihr ge- 
läuterter Vordenker, den «Muff der tausend Jahre» 
bekämpfen. Ein nicht nur antikapitalistisches, son- 
dern auch antıinationales Klima verbreitete sich — 
unter anderem, weil die seit 1969 erstmals regie- 
rende SPD zunehmend von den Achtundsechzigern 
unterwandert wurde. 


Große Erwartungen richteten sich deshalb auf 
die «geistig-moralische Wende», die der neue Kanz- 
ler Helmut Kohl nach dem Ende der soziallibera- 
len Koalition 1982 versprach. Alfred Dregger, der 
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starke Mann der Hessen-CDU, schrieb dem Pfäl- 
zer ins Stammbuch: «Zwischen 1965 und 1975 (...) 
hat ein Bruch mit der Mehrzahl der Traditionen 
stattgefunden, die zur Substanz unserer nationa- 
len Identität gehört haben und gehören (...). Die 
deutsche Identität insgesamt wurde ins Zwielicht 
gerückt. Aber mehr noch: Auch die deutsche Ge- 
schichte wurde hauptsächlich unter dem Gesichts- 
punkt gesehen, inwiefern sie zur nationalsozialisti- 
schen Herrschaft führen konnte. (...) Seitdem gibt 
es ein Trauma in unserer Selbsteinschätzung (...). 
Die Wende, die wir politisch erreicht haben und 
durchsetzen wollen, wird ihre Bewährungsprobe 
nicht zuletzt darin zu bestehen haben, unsere na- 
tıonale Identität in der Identität unserer Werte wie- 
derherzustellen.» Der Historiker und Kanzlerberater 
Michael Stürmer prägte den Imperativ, die Bundes- 
republik müsse sich «aus dem Bann der Jahre 1933 
bis 1945 lösen». 


In der Folge trugen konservative Historiker mit 
Unterstützung der Frankfurter Allgemeinen Zei- 
tung und Springers Welt einen konzentrierten An- 
griff auf die Sonderwegstheorie vor. Nach Andreas 
Hillgruber hatte das Deutsche Reich seit der Grün- 
dung durch Bismarck «als Ordnungsmacht in Mittel- 
europa gewirkt». Statt dies zu begreifen und anzu- 
erkennen, hätten die Westmächte im Zweiten Welt- 
krieg die «Legende vom "aggressiven" preußischen 

“Militarismus”» gepflegt und die Zerschlagung Preu- 

ßens beschlossen — und zwar schon, bevor ihnen 
die Judenvernichtung bekannt geworden sei. Des- 
wegen sei 1945 «die ordnende Mitte Europas» zu- 
sammengebrochen. Hillgrubers Schlussfolgerung: 
«Diesen Krieg hat ganz Europa verloren.» 


Weizsäckers Dolchstoß 


Höhepunkt der konservativen Offensive waren 
die Thesenvon Ernst Nolte. Deren Grundzüge hatte 
er bereits 1980 entwickelt, damals ohne größere 
Resonanz. «Auschwitz resultierte nicht in erster Li- 
nie aus dem überlieferten Antisemitismus und war 
im Kern nicht ein bloßer »Völkermord”, sondern es 
handelte sich vor allem um die aus Angst geborene 
Reaktion auf die Vernichtungsvorgänge der russi- 
schen Revolution.» Sechs Jahre später arbeitete er 
heraus, dass «all dasjenige, was die Nationalso- 
zialisten später taten, mit alleiniger Ausnahme des 
technischen Vorgangs der Vergasung», bereits von 
anderen verbrochen worden sei. «Vollbrachten die 
Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine "asiati- 
sche” Tat vielleicht nur deshalb, weil sie sich und 
ihresgleichen als potenzielle oder wirkliche Opfer 
einer "asiatischen" Tat betrachteten? War nicht der 
Archipel Gulag” ursprünglicher als Auschwitz? War 
nicht der "Klassenmord" der Bolschewiki das logi- 
sche und faktische Prius des "Rassenmords” der 
Nationalsozialisten?» 


Widerspruch gegen Nolte folgte umgehend 
und nicht nur von den Sonderwegstheoretikern. So 
sprach Eberhard Jäckel von einer «abstrusen Asso- 
ziationskette», Jürgen Kocka von «abstrus-speku- 
latiren Deutungen». Kurt Sontheimer unkte, dass 
die konservativen Historiker «eine Tradition der 
deutschen Nationalhistographie der vordemokra- 
tischen Ära» aufnähmen. Jürgen Habermas, be- 
kanntester Schüler von Horkheimer und Adorno, 
sprach ex cathedra: «Der einzige Patriotismus, der 
uns dem Westen nicht entfremdet, ist ein Verfas- 
sungspatriotismus (...). Wer die Deutschen zu einer 
konventionellen Form ihrer nationalen Identität zu- 
rückrufen will, zerstört die einzig verlässliche Ba- 
sis unserer Bindung an den Westen.» Spiegel-Chef 
Rudolf Augstein bezichtigte Nolte gar der «neuen 
Auschwitz-Lüge».. 


Die mächtigste Unterstützung für die linken His- 
toriker kam jedoch aus einer gänzlich unerwarte- 
ten Richtung — vom CDU-Bundespräsidenten Ri- 





«War nicht der 
"Archipel Gulag‘ 
ursprünglicher als 
Auschwitz» 

Ernst Nolte 





Das Holocaust-Mahnmal im Berlı- 
ner Regierungsviertel. Der Schrift- 
steller Martın Walser sprach von 
einer «Monumentalisierung unse- 
rer Schande» (siehe Seite 12). Foto: 
picture alliance / blickwinkel/W. G. 
Allgoewer 
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KZ-System 
und KFZ-System 


Für die Gründer der Kritischen 
Theorie wurzelte der Vernich- 
tungswahn nicht im Deutsch- 
tum, sondern in der modernen 
Technokratie. In der Negativen 
Dialektik, einem seiner Haupt- 
werke nach 1945, zieht Theo- 
dor W. Adorno einen Vergleich 
zwischen der Nummerierung 
der Häftlinge in denKZs so- 
wie der Standardisierung der 
Autotypen und der Uniformi- 
tät der Unterhaltungsmusik in 
den USA: «Was die Sadisten 
im Lager ihren Opfern ansag- 
ten: Morgen wirst du als Rauch 
aus diesem Schornstein in den 
Himmel dich schlängeln, nennt 
die Gleichgültigkeit desLe- 
bens jedes Einzelnen, auf wel- 
che Geschichte sich hinbewegt: 
Schon in seiner formalen Frei- 
heit ist er so fungibel und er- 
setzbar wie dann unter den Trit- 
ten der Liquidatoren.» In Ausch- 
witz habe sich nur vollendet, 
wwas die immanente Entwick- 


lung der Technik (...) längst ent- 


schieden hat. (...) Und wel- 

che Chauffierenden hätten nicht 
schon die Kräfte seines Motors 
ın Versuchung geführt, das Un- 
geziefer der Straße, Passanten, 
Kinder und Radfahrer, zuschan- 
den zu fahren. In den Bewegun- 
gen, welche die Maschinen von 
den sie Bedienenden verlangen, 
liegt schon das Gewaltsame, 
Zuschlagende, stoßweise Un- 
aufhörliche der faschistischen 
Misshandlungen. » 
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chard von Weizsäcker. Dessen Vater hatte in Hitlers 
Außenministerium gearbeitet — bis zum Schluss. 
Der Sohn dagegen postulierte zum 40. Jahrestag 
des Kriegsendes den 8. Mai 1945 als «Tag der Be- 
freiung» und übernahm damit das Geschichtsbild 
der Antifa. MitdiesemRückenwind setzten sich Ha- 
bermas und seine Mitstreiter durch. Eine «Wieder- 
geburt der Linken» habe im Historikerstreit stattge- 
funden, bilanzierte die SPD-nahe Theoriezeitschrift 
Neue Gesellschaft ım April 1989. 


Die Wiedervereinigung schien zu einer Renais- 
sance nationalen Denkens zu führen — die anti- 
deutsche Position von Günter Grass «Deutschland 
denken heißt Auschwitz denken» blieb einer extre- 
men Minderheit vorbehalten. Aber das war nur ein 
Intermezzo. Mit der Wehrmachtsausstellung (sıehe 
Seite 70 ff.) und dem Siegeszug des US-Historikers 
Daniel Goldhagen (siehe Seite 77/78) setzte sich die 
Um- und Abwertung unserer Geschichte fort. Ernst 
Nolte wurde zur Unperson erklärt und aus der Wis- 
senschaft ausgestoßen. Die Übernahme von Antifa- 
Positionen und -Personal in die Regierungspolitik 
begann mit Gerhard Schröders «Aufstand der An- 
ständigen» und wurde unter Angela Merkel wei- 
ter radıkalısiert. 


Doch der Zug nach links wurde 2012 plötzlich 
gestört, zumindest in der Geschichtswissenschaft. 
Christopher Clark widersprach in seinem Opus ma- 
gnum Die Schlafwandler der einseitigen Schuld- 
zuweisung an Deutschland in Bezug auf den Ers- 
ten Weltkrieg (siehe Seite 30 bis 37). Dem Austra- 
lier gelang, was man keinem Deutschen gestattet 
hätte: Er durfte in großen Blättern und Talkshows 
seine Thesen ausbreiten. 








In seine Fußstapfen trat Anfang 2021 die ver- 
gleichsweise junge Historikerin Hedwig Richter mit 
ihrem Buch Demokratie - Eine deutsche Affäre. Sie 
konnte zunächst an den allmächtigen Zensoren vor- 
beischlüpfen, weıl sie zum einen an der Bundes- 
wehr-Universität in München lehrt und zum anderen 
bisher zu den Lieblingen ihres Fachs gehörte, da sie 
Geschichte aus explizit feministischer Sicht erzählt 

— unter anderem ın Beiträgen für die FAZ, die Süd- 
deutsche, für Zeit und Taz. In ihrer Neuerscheinung 
stellt sie die Nazis nicht als primitive Gegner der De- 
mokratie, sondern als deren raffinierte Ausnutzer 
(«braune Jakobiner») dar. Außerdem kommt bei ihr 
das Kaiserreich viel besser weg als ım Mainstream. 
So weist sie beispielsweise darauf hin, dass dıe Ho- 
henzollern die «Tortur» bereits 1755 abschafften, zu 
einem Zeitpunkt, als links des Rheins im vermeint- 
lich so fortschrittlichen Frankreich noch jahrzehn- 
telang auf bestialischste Art gefoltert wurde. Da- 
rüber hinaus gab es ihrer Auffassung nach ım ge- 
samten deutschsprachigen Raum schon gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts eine auch ım internationalen 
Vergleich starke Strömung, «die staatsbürgerliche 
Gleichberechtigung mit Freiheit, Menschenrech- 
ten und Formen des Republikanismus verband». 
Von einem irgendwie autoritären Sonderweg der 
Deutschen im 19. Jahrhundert kann nach ihrer Auf- 
fassung auch deswegen nicht gesprochen werden, 
weil sıch diese Entwicklung nach der Gründung des 
Bismarck-Reiches fortsetzte. Das Parlament — und 
nicht etwa der Monarch — war, wie die Autorin sich 
ausdrückt, die eigentliche «Primadonna» des neuen 
Staates, um die sich alles drehte. 





Augstein bezichtigte Nolte der 
«neuen Auschwitz-Lüge». 





Kein Wunder, dass dıe 48-Jährige unter Feuer 
kam. Für Andreas Wirsching, den mächtigen Chef 
des Münchener Instituts für Zeitgeschichte, war 
ihre Feststellung, der Nationalsoztalismus sei «aus 
einer Demokratie und aus weit über hundert Jahre 
alten demokratischen Traditionen» entstanden, 
ein «unsäglicher Satz». Der in Marburg lehrende 
Eckart Conze veröffentlichte gleich zwei Brandar- 
tikel — einen ım Spiegel und einen in der Zeit. Dort 
warf er Richter vor, eine «neonationalıstische, neo- 
wilhelminische Agenda» zu verfolgen. Aber noch 
hält sıch die Frau wacker. Die FAZ bezeichnete sıe 
Ende Aprıl2021 als «Pop-Historikerin» undals einen 
«Star der Geschichtswissenschaft». Schafft ausge- 
rechnet eine Feministin die Wende im Diskurs? = 


Der Philosoph Jürgen Habermas und Tabak-Millionär Jan-Phı- 
lipp Reemtsma bei der Verleihung des Preises für Verständi- 
gung und Toleranz 2010 im Jüdischen Museum zu Berlin. 
picture-alliance / SCHROEWIG/CS 








Hochfinanz und 3. Reich 


Wer über die Wall Street nicht reden will, soll auch über Hitler schweigen 
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.ol2-200: Im Rahmen von COMPACT-Digital+ können Sie die Artikel 
aus COMPACT-Magazin früher im Internet lesen und erhalten 
exklusiv pro Tag einen weiteren Text. 





Beide Abo-Arten kosten jeweils 59,40 Euro im Jahr. Als Abo- Im Abo kostet jede COMPAUT-Ausgabe nur 4,95 Euro (statt 5,50) 
Gratisprämie erhalten Sie bei beiden Optionen z.B. COMPAUT- UND Sie sparen die Versandkosten (1,90 Euro). Wir verschicken 
Geschichte Nr. 4: Der Krieg, der viele Väter hatte von Gerd die Ausgaben im neutralen Umschlag — damit der Postbote und 
Schultze-Rhonhof. die Nachbarn nicht neugierig werden können. 


www.compact-abo.de 


